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Respondentene oppgir at tjenestene bruker i gjennomsnitt
43 % av tiden sin pa oppsekende arbeid. Hos de egne
tjenestene rapporteres en vesentlig og signifikant hayere
andel, der 49 % av tiden brukes pa oppsekende arbeid, mot
37 % der arbeidet er organisert som del av annen tjeneste
(p=0,001). Om en sammenlikner med kartleggingen til
Pedersen (2016), ser det ut til at andelen av tiden tjenestene
bruker pa oppsokende arbeid, har gkt. Der 2015-kartleggin-
gen fant at 17 % av tjenestene brukte mer enn 41% av tiden
sin pa oppsekende arbeid, viser denne undersgkelsen at

50 % av tjenestene bruker mer enn 41 % av tiden sin pa
oppsokende arbeid (Figur 27). Her er det statistiske
forskjeller pa tjenestetypene. Blant dem som er organisert
som egen tjeneste, oppgir 58 % at de bruker mer enn 41 %
av tida pa oppsekende aktivitet, mot 41 % blant tjenestene
som er organisert som del av annen tjeneste (p = 0,004)
(Figur 28). Selv om det av figuren kan se ut til at de store
kommunene har en stgrre andel med oppsakende arbeid,
er ikke denne forskjellen statistisk signifikant (p = 0,09)
(Figur 29).

Figur 27 Andel av tid tjenestene bruker pa oppsokende arbeid
(n=138).

40

35

30

28

25

22

20

15
15 15

12

10

0% 1-10% 11-20 % 21-30 % 31-40 % 41-50 % Mer enn 50%

Figur 28 Andel av tid tjenestene bruker pa oppsekende arbeid. Organisert som egen oppsokende tjeneste (n =74) og oppsokende

arbeid som del av en annen tjeneste (n = 64).

40

35

30

32

25

26
23

20
20

20

15

17 17

10

0% 1-10 % 1-20 %

Organisert som egen oppsgkende tjeneste (utekontakt, ungdomsteam)

2-30 %

3-40% 4-50 % Mer enn 50 %

Oppsgkende arbeid som del av en annen tjeneste

KORUS | 27



Omfangsundersgkelse for oppsgkende ungdomsarbeid 2025

Figur 29 Andel av tid tjenestene bruker. Store kommuner (n = 64), mellomstore kommuner (n = 36) og sma kommuner (n = 38).
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4.6 Kjennetegn

Det er ulike synspunkter knyttet til uniformering, og bruk av Figur 30 Hvordan kan ungdommene gjenkjenne dem som jobber
. . R . oppsokende? Andeler (n = 136). Flere kryss mulig.

synlig uniformering er ofte preget av hvilken kontekst man

jobber i. For eksempel bruker ikke Uteseksjonen i Oslo 70

uniform, med det argumentet at utekontakter i sentrums-

naere og dpne rusmiljger helst vil unngad oppmerksomheten 60 >8

uniformering innebzerer, for & fa det innpasset man gnsker

(Erdal, 2006b). Vanlige argumenter for en uniformering av 50 —

utekontaktene dreier seg om en synlighet og tydelighet pa 38

hvem man er, ute pa offentlige arenaer. Dette er mer vanlig 40 —

for utekontakter som jobber med en bredere mal- 32

gruppe og i et sterre geografisk omrade (Engoy og Stener- 30— 24

sen, 2026). 20 —1

Respondentene i denne undersgkelsen oppgir i sterst grad 10 — 7

bruk av klzer (58 %) og ID-kort (38 %) som artefakter som

gjer at ungdommen skal kunne kjenne dem igjen. Videre 0

oppgir 32 % av respondentene at de ikke bruker noen form K%.ﬂ(}’;':g’e' ID-kort li?egnen”e¥;§n (S Qg?::er) Sel?'géged

for kiennetegn (Figur 30). Dette gjelder i storst grad der genser, vestell)

arbeidet er organisert som del av annen tjeneste (54 %, med logo

p < 0,001), og hos de minste kommunene (62 %, p < 0,001)

(Figur 31 og Figur 32).
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Figur 31 Hvordan kan ungdommene gjenkjenne dem som jobber oppsgkende? Andeler. Organisert som egen oppsgkende tjeneste
(n =73) og oppsekende arbeid som del av en annen tjeneste (n = 63). Flere kryss mulig.
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Figur 32 Hvordan kan ungdommene gjenkjenne dem som jobber oppsokende? Andeler. Store kommuner (n = 64),
mellomstore kommuner (n = 35) og smd kommuner (n = 37). Flere kryss mulig.
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Figur 33 Driver tjenesten individuelt oppfelgingsarbeid? Andeler.
Organisert som egen oppsokende tjeneste (n =74), oppsokende
arbeid som del av en annen tjeneste (n = 64) og total (n = 138).
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4.7 Individuelt oppfelgingsarbeid

Oppsokende sosialt arbeid kan ifglge LOSU (2012) deles i to
faser: det oppsokende og det oppfalgende arbeidet. Det
oppsekende arbeidet handler om & etablere kontakt og
tillit, mens oppfelgingsarbeidet folger som regel etter, og
bestar i tiltak som er tilpasset den enkelte ungdom eller
gruppe, ofte basert pa de relasjonene som er bygget i det
oppsekende arbeidet. Dette kan innebaere direkte oppfol-
ging, veiledning, hjelp med skole og arbeid, eller formidling
til andre tjenester som barnevern, Nav eller helsetjenester
(LOSU, 2012; Oslo kommune, 2020). Hensikten med
oppfelgingen er blant annet & gi ungdommen kunnskap
om og tilgang til hjelpeapparatet.

I denne kartleggingen oppgir 89 % av respondentene at
deres tjeneste driver med individuelt oppfglgingsarbeid
(Figur 33). De som er organisert som egen tjeneste, oppgir
dette i storre grad enn dem som er organisert som del av
annen tjeneste (95 % vs. 83 %, p = 0,03) (Figur 33). Ser en pa
kommunestgarrelser, ser det ut til at de sma kommunene i
mindre grad jobber pa denne maten (p = 0,04) (Figur 34).
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Figur 34 Driver tjenesten individuelt oppfelgingsarbeid? Andeler.
Store kommuner (n = 64), mellomstore kommuner (n = 36) og
sma kommuner (n = 38).
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De som rapporterer at de driver med individuelt opp-
folgingsarbeid, blir bedt om & rapportere hvordan
oppfelgingen etableres (Figur 35).

De vanligste matene & etablere oppfelgingsarbeidet pa er
«Ut fra eget oppsekende arbeid» (89 %), «Etter henvendelse
fra skole, skolehelsetjeneste eller oppfelgingstjeneste»

(89 %) og etter «Henvendelser direkte via telefon / mail /
fysisk oppmete» (85 %) (Figur 35). Her er det forskjeller
bade pd organisasjonstype og kommunestgrrelse.

De som er organisert som egen tjeneste, oppgir i stgrre
grad «Ut fra eget oppsokende arbeid» (p = 0,04),
«Gjennom gruppetilbud eller andre aktiviteter i regi av den
oppsokende tjenesten» (p = 0,003), «<Pa henvendelse fra
politi eller barnevern» (p = 0,04), <Henvendelser direkte via
telefon / mail / fysisk oppmete» (0,01), «Direkte til tjenesten
via sosiale medier» (p = 0,01), enn de tjenestene som er
organisert som del av en annen tjeneste (Figur 35).
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Figur 35 Hvordan etableres oppfelgingen? Andeler. Organisert som egen oppsekende tjeneste (n =69), oppsekende arbeid som del
av en annen tjeneste (n = 52) og total (n = 121). Flere kryss mulig.
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Om en sammenlikner pa kommuneniva, sa ser en at det er
forskjeller pa de felgende etableringsmatene: «Ut fra eget
oppsokende arbeid» (p = 0,05), «Gjennom gruppetilbud
eller andre aktiviteter i regi av den oppsgkende tjenesten»
(p =0,001), «<Pa henvendelse fra politi eller barnevern»

(p < 0,001), «Etter henvendelser fra andre hjelpeinstanser»
(p =0,002), <Henvendelser direkte til tjenesten via sosiale
medier» (p = 0,005) (Figur 36). Som det kom frem i figurene
relatert til arenaer for oppsekende arbeid, ser vi igjen at

egne tjenester og de store kommunene rapporterer stgrre
variasjon av typer og i starre omfang pa typene som
rapporteres. Hvilket igjen nok sier noe om tjeneste- og
kommunestgrrelse og starrelse pa nedslagsfelt/malgruppe.

Blant dem som oppgir at de etablerer oppfalgingen
pa andre mater, er det kriminalomsorgen, konfliktradet
og BUP som i starst grad oppgis.

Figur 36 Hvordan etableres oppfolgingen? Andeler. Store kommuner (n = 58), mellomstore kommuner (n = 34) og sma kommuner

(n =29). Flere kryss mulig.
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Figur 37 Skrives det journal for dem som mottar individuell oppfelging? Andeler. Organisert som egen oppsekende tjeneste (n = 69),
oppsokende arbeid som del av en annen tjeneste (n = 52) og total (n = 121).
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| forarbeidet til helse- og omsorgstjenesteloven presiseres
det at loven ogsa omfatter oppsgkende virksomhet overfor
utsatte grupper, samt opplysnings-, rddgivnings- og
veiledningstjenester (Prop. 91 L (2010-2011) s. 172). Grense-
dragningen knyttet til nar oppsekende arbeid blir til
helsehjelp, er utfordrende. Det som starter som uformell
kontakt, tilstedevaerelse eller veiledning, kan i praksis
bevege seg over i helsehjelp uten at det skjer et tydelig
skille. Nar oppsokende medarbeidere yter helsehjelp til en
identifiserbar person, omfattes de av helsepersonelloven,
herunder journalplikt etter § 39 (Helsepersonelloven, 1999).

Oppsokende arbeid som del av en annen tjeneste

Nei Annet (spesifiser)

M Total

Totalt rapporterer 74 % av tjenestene som driver med
individuell oppfalging, at de skriver journal pa den de har
oppfelging med (Figur 37). Hvorvidt en skriver journal eller
ikke, ser ut til & vaere jevnt fordelt bade pd organisatorisk og
kommunestgrrelsesniva.

Samarbeidspartnere i oppfolgingsarbeidet
Oppfelgingsarbeidet som tjenestene utfgrer, handler blant
annet om 3 sette ungdom i kontakt med andre relevante
instanser, slik at ungdommen kan fa et bredt og tilpasset
tilbud (Erdal, 2006a). Tilbudene i kommunene vil kunne
variere bade i omfang og kvalitet, noe som gjor det desto

Figur 38 Hvem er de tre viktigste samarbeidspartnerne i oppfelgingsarbeidet i tillegg til ungdommen? Andeler (n = 136). Flere kryss mulig.
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Figur 39 Hvem er de tre viktigste samarbeidspartnerne i oppfelgingsarbeidet i tillegg til ungdommen? Andeler. Organisert som egen
oppsokende tjeneste (n=73)og oppsokende arbeid som del av en annen tjeneste (n = 63). Flere kryss mulig.
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viktigere at samarbeidet mellom de oppsgkende tjenestene
og resten av tjenesteapparatet er godt, med avklarte roller,
respekt og realistiske forventninger (Erdal, 2006a).

| dataene fra denne undersgkelsen oppgis skole (89 %),
familie (72 %), fritidsklubb (39 %) og helsestasjon/skole-
helsetjenesten (39 %), som de hyppigste samarbeidspart-
nerne i oppfelgingsarbeidet (Figur 38). Dette er liknende
kartleggingen til Pedersen (2016), der familie og skole ble
oppyitt til & veere de vanligste samarbeidspartnerne.
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Oppsokende arbeid som del
av en annen tjeneste

Hvilke samarbeidspartnere tjenesten har i oppfelgings-
arbeidet, ser ut til & variere noe ut fra organisering av
tjeneste og kommunestarrelse.

Om en sammenlikner mellom tjenestetyper, oppgis
barnevern (p = 0,001) som samarbeidspartner oftere blant
dem som er organisert som egen tjeneste, mens for
enhetene der arbeidet er organisert som del av annen
tjeneste oppgis skole (p = 0,03), familie (p = 0,01), helse-
stasjon/skolehelsetjenesten (p = 0,003) hyppigere enn hos
dem som er organisert som egen tjeneste (Figur 39).

Figur 40 Hvem er de tre viktigste samarbeidspartnerne i oppfelgingsarbeidet i tillegg til ungdommen? Andeler. Store kommuner (n = 64),
mellomstore kommuner (n = 35) og sma kommuner (n = 37). Flere kryss mulig.
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Figur 41 Hva er de storste utfordringene i samarbeidet? Andeler. Organisert som egen oppsekende tjeneste (n = 73), oppsokende arbeid
som del av en annen tjeneste (n = 63) og total (n = 136). Flere kryss mulig.
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Om en sammenlikner pa kommunestgrrelse, ser en at det
blant de store kommunene er politi (p < 0,001) og barne-
vern (p < 0,001), som i sterre grad rapporteres som sam-
arbeidspartnere i oppfelgingsarbeidet, enn hos de mindre
kommunene (Figur 40). De mindre kommunene skiller seg
ut med oftere a rapportere familie (p = 0,01) og helse-
stasjon/skolehelsetjeneste (p = 0,01) som samarbeids-
partnere (Figur 40).

Suksesskriterier og utfordringer

med samarbeidspartnere

Hvilke samarbeidsutfordringer tjenestene har, avhenger
noe av tjenestetype og kommunestgrrelse, men de tre
utfordringene for samarbeid som oppgis oftest, er rolle-
forstaelse (48 %), taushetsplikt (45 %) og ulike malsettinger
(38 %) (Figur 41).

Om en tar tjenestetyper i betraktning, kommer det frem
forskjeller knyttet til ulike malsettinger (p = 0,02),
manglende tillit (p < 0,001) og rolleforstaelse (p = 0,04),
som alle i sterre grad nevnes av dem som er organisert
som egen tjeneste (Figur 41).
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en annen tjeneste

Om en ser pa forskjeller mellom de store og sma kommu-
nene, ser en at geografiske avstander i sterre grad nevnes
som utfordring blant de sma og mellomstore kommunene
(p <0,001) sammenliknet med de store. Mens hos de store
er det utskiftning av personal (p = 0,02) og ulike malsettin-
ger (p =0,01) som skiller seg ut (Figur 42).

Nar det gjelder suksessfaktorer som er til stede i samarbeid
som fungerer, beskrives i hovedsak de samme suksess-
kriteriene uavhengig av tjenestetype og kommunestgrrelse:
god kommunikasjon, tydelige roller, tillit, tilgjengelighet,
tverrfaglighet og ungdommens medvirkning. De som er
organisert som egen tjeneste, ser imidlertid ut til 4 legge
sterkere vekt pa frivillighet, autonomi i metode og
kontinuitet.

De som er del av en annen tjeneste fremhever i stgrre grad
lavterskel, kort vei mellom tjenester, sma og oversiktlige
fagmiljo og tydelig organisatorisk forankring. De legger
0gsa mer vekt pa koordinering, samordning mellom skole
og fritid og praksiser knyttet til stabilitet, naerhet og
tilgjengelighet.
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Figur 42 Hva er de storste utfordringene i samarbeidet? Andeler. Store kommuner (n = 64), mellomstore kommuner (n = 35)
og sma kommuner (n = 37). Flere kryss mulig.
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Pa tvers av organisering er det relasjon, rolleavklaring og Figur 43 Har tjenesten kontakt eller oppfelging med ungdom der
tverrfaglig samarbeid som framstar som fundamentet for frivillighet ikke er grunnlaget for kontakten? Andeler (n = 136).
godt samarbeid, mens forskjellene primart handler om 100
struktur, kapasitet og arbeidsmate. %0
Ikke-frivillig oppfelging 80 7
De fleste av respondentene svarer nei pa at de har oppfol- 20
ging eller kontakt med ungdom der frivillighet ikke er
grunnlaget for kontakten (77 %) (Figur 43). 60

50
De som oppgir former for ikke-frivillig oppfelging, ble bedt
om & spesifisere hva denne oppfelgingen gikk ut pa, hvor 40
det kommer frem at ikke-frivillig kontakt med ungdom 30
hovedsakelig oppstar gjennom politirelaterte tiltak, 23
barneverntiltak eller henvisninger fra skole og helse- 20
tjenester. De fleste av respondentene oppgir at dette som 10
regel handler om ungdom med psykiske helseutfordringer,
rusproblemer eller manglende samtykkekompetanse. 0
Det er ingen statistiske forskjeller pa tjenestetype- og Ja - spesifiser Nei
kommunestgrrelsesniva.
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5. Dokumentasjonspraksis,
metodikk og evalueringer

Figur 44 Dokumenteres det oppsgkende arbeidet tjenesten

e . . . tf feltarbeid, ktivitet, individuell falging, etc.)?
en viktig del av det faglige og metodiske arbeidet (Berg, /L_{ng:;r(ajréé) gruppeaktivitet, individuell oppfelging, etc.)

2006). Tradisjonelt sett kan det likevel se ut til at dokumen-
tering og skriftliggjering av arbeidet har variert opp

gjennom drene og pa tvers av geografi (Berg, 2006; NOU 52
1980: 87; Pedersen, 2016). Det finnes en rekke begrunnelser | 50
for viktigheten av dokumentasjon, der utvikling av metode

Dokumentasjonspraksisen i oppsgkende ungdomsarbeid er

60

og fag, formidling og dokumentasjon av samfunnsforhold 40

og utsattes livssituasjon blir trukket frem (Berg, 2006). =

30
Dokumentasjon er en viktig del av det oppsekende
arbeidet. Det fordres at rutiner og kompetanse for doku- 20
mentasjonen er pa plass, slik at det utfgres i henhold til
lovverk, faglige standarder og krav til kvalitet (Oslo kom- 11
mune, 2020). | Oslostandardens anbefalinger vektlegges 10
blant annet solide rutiner for forsvarlig dokumentasjon pa
individ-, gruppe- og systemniva, at de ansatte ma ha god 0

Ja Ja, noe av det Nei

kjennskap til relevante lover (som forvaltningsloven og
helsepersonelloven) og tilgang til egnede fagsystemer som

sikrer sammenlignbare data og bedre samhandling mellom Figur 45 Dokumenteres det oppsekende arbeidet tjenesten
tjenester, samtidig som databehandling, personvern og utferer (feltarbeid, gruppeaktivitet, individuell oppfelging, etc.)?
Andeler. Store kommuner (n = 64), mellomstore kommuner

taushetsplikt ivaretas (Oslo kommune, 2020). !
(n=35) og smd kommuner (n = 37).

) 100
5.1 Dokumentasjon av det
oppsgkende arbeidet %
Av de 136 respondentene som har svart pa spersmalet jz 67
knyttet til hvorvidt de dokumenterer arbeidet, svarer
halvparten (52 %) at de gjer det, 37 % svarer at de doku- 80— 51
menterer noe av arbeidet, mens 11 % ikke dokumenterer 50— - =
arbeidet i det hele tatt (Figur 44). 40 — 40

30 27 30 27
Det er ingen statistiske forskjeller nar det gjelder tjeneste- 20 — N |
type, men det ser ut til at de store kommunene i sterre grad
dokumenterer det oppsgkende ungdomsarbeidet enn de 10— 1 3
sma kommunene (p < 0,001) (Figur 45). Hos de sma 0
kommunene er det 27 % (n = 10) av respondentene som Ja Noe av det Nei
forteller at de ikke dokumenterer det oppsegkende arbeidet Store Mellomstore W Sma
kommuner kommuner kommuner

i det hele tatt.
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Figur 46 Hvis ja eller noe av det, benytter tjenesten et dokumentasjonssystem? Andeler (n = 120). Flere kryss mulig.
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Figur 47 Hvis ja eller noe av det, benytter tjenesten et dokumentasjonssystem? Andeler. Organisert som egen oppsgkende
tjeneste (n=69), oppsekende arbeid som del av en annen tjeneste (n = 51). Flere kryss mulig.

Ja, et system som er tilpasset oppsagkende arbeid
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Annet (spesifiser)
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Organisert som egen oppsokende
tjeneste (utekontakt, ungdomsteam)

De som sier at de dokumenterer arbeidet, far spgrsmal om
hvorvidt de benytter dokumentasjonssystemer nar de
dokumenterer arbeidet. 79 % av respondentene oppgir at
de bruker en eller annen form for dokumentasjonssystem,
hvorav 29 % oppgir at dette systemet er et system tilpasset
oppsokende arbeid (AdCuris/SOMA, HK kontakt e.l.)

(Figur 46).

| | | | |
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41
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15

22
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Oppsokende arbeid som del
av en annen tjeneste

Det er forskjeller bade pa organisatorisk og kommune-
sterrelsesniva, der de som er organisert som egen tjeneste,
og de store kommunene i sterre grad oppgir at de bruker et
tilpasset system, enn der arbeidet er organisert som del av
annen tjeneste, og de mellomstore og sma kommunene
(p=10,04 0g 0,01) (Figur 47 og 48).
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Figur 48 Huvis ja eller noe av det, benytter tjenesten et dokumentasjonssystem? Andeler. Store kommuner (n = 62), mellomstore

kommuner (n = 32) og sma kommuner (n = 26). Flere kryss mulig.

Ja, et system som er tilpasset oppsokende arbeid
(AdCuris/SOMA, HK kontakt e.l.). Spesifiser hvilket.

Ja, et system som ikke er tilpasset

oppsokende arbeid. Spesifiser huilket. ? a2

Nei, dokumenterer pa sikker sone/applikasjon

Annet (spesifiser)

Store kommuner

De som er organisert som egen tjeneste fikk, spgrsmal om
det skrives feltrapporter fra det oppsekende arbeidet. 55 %
oppgir at det utfores feltrapporter etter hver gkt/patrulje,
mens 19 % oppgir at de gjor det noen ganger. Til sammen-
likning ble det i 2015 oppgitt at 47 % skrev feltrapporter
«pa jevnlig basis».

De som er organisert som egen tjeneste, ble videre spurt
om de skriver arsrapport, der 69 % oppgir at de gjor det.

Utfordringer med dokumentasjon

Over halvparten av respondentene (54 %) oppgir at det
finnes utfordringer med dokumentasjon. Utfordringer
rapporteres i stgrre grad blant tjenestene som er organisert
som egen tjeneste (63 % vs. 44 %, p = 0,02). Det er ingen
signifikant forskjell mellom de ulike kommunestgrrelses-
nivaene.

Nar respondentene blir bedt om a spesifisere hvilke
utfordringer de har nar det kommer til dokumentasjons-
praksis, oppgis utfordringer knyttet til manglende eller
darlig tilpassede journalsystemer, samt mangel pa felles
lasninger pa tvers av tjenester. Videre oppgis usikkerhet
rundt hva som skal dokumenteres, hvilket lovverk som
gjelder, og hvordan man balanserer lavterskelarbeid med
journalfgringsplikt. Samtidig oppgis etiske dilemmaer og
risiko for brudd pa tillit ndr ungdom ikke gnsker dokumen-
tasjon, eller nar personvernregler gjgr journalsystemer for
apne eller lite trygge. Tidsmangel, lite opplzering og
varierende dokumentasjonspraksis forsterker utfordrings-
bildet.
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5.2 Kartlegginger, utredninger
og evaluering

Pa spersmal om tjenestene har gjennomfert kartlegginger,
utredninger eller evalueringer, svarer 55 % av responden-
tene at de ikke har gjort det (Figur 49). Av dem som oppgir
a ha gjennomfgrt noen av disse, sier 33 % at dette er gjort
pa eget initiativ, mens 19 % har gjort det pa oppdrag fra
andre (Figur 49). Her finnes ingen statistiske forskjeller pa
tjenestetype- eller kommunesterrelsesniva.

Figur 49 Har tjenesten gjennomfert kartlegginger, utredninger
eller evalueringer? Andeler (n = 135). Flere kryss mulig.
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Figur 50 Hva slags metode er brukt i kartleggingen(e)? Andeler. Organisert som egen oppsokende tjeneste (n = 38), oppsekende arbeid
som del av en annen tjeneste (n = 23) og total (n = 61). Flere kryss mulig.
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De som har gjort kartlegginger, utredninger eller evaluerin-
ger pa oppdrag fra andre, blir bedt om a spesifisere.
Respondentene oppgir at kartlegginger bestilles hoved-
sakelig av kommunal ledelse, SLT/SaLTo-samarbeid og fra
ulike politiske nivaer. Skole, helse- og spesialisthelsetje-
nesten, barnevern og eksterne kunnskapsmiljger (som
Ungdata og NOVA) er ogsa sentrale bestillere. Dette viser
at oppsekende tjenester inngar i et bredt tverrsektorielt
kunnskaps- og beslutningsgrunnlag, hvor kartlegginger
ofte brukes til styring, utvikling av tiltak og kriminalitets-
eller rusforebyggende arbeid. Samtidig viser svarene at
bestillingene kan komme fra bdde operative tjenester og
politiske nivaer.

5.3 Metodebruk for kartlegging

Hurtig kartlegging og handling (HKH) har utviklet seg som
et viktig kartleggingsverktay i rus- og ungdomsarbeid, med
mal om a skaffe tilstrekkelig kunnskap om lokale forhold for
bedre prioritering og malretting av innsats (Pedersen,
2016). Dette skjer gjennom et bredt kunnskapsgrunnlag
som kombinerer dialog med aktgrer og malgrupper med
hardere data som statistikk og forskning.

De som har gjennomfart kartlegginger, blir bedt om a
oppgi hvilken metode de har brukt. 41 % oppgir a bruke
HKH, 21 % oppgir a bruke Situasjon, analyse, tiltak (SAT),
mens flertallet (57 %) oppgir & bruke andre metoder
(Figur 50). Det er ingen statistiske forskjeller pd kommune-
storrelsesniva, men en sterre andel av dem som er organi-
sert som del av annen tjeneste, oppgir andre metoder

(74 % vs. 47 %, p = 0,04) (Figur 50).

De respondentene som oppgir & bruke andre metoder i
kartleggingene, blir bedt om a spesifisere disse. Andre
metoder bygger i stor grad pa egenutviklede verktgy og
lokale brukerundersgkelser, samt enkelte maleverktgy som
Child Outcome Rating Scale (CORS). Observasjoner i felt,
medvirkningsprosesser og dialog med ungdom, skole, SLT
og andre samarbeidspartnere utgjer gjerne datakildene.
Flere kartlegginger skjer ogsa som del av skole- eller
helsetjenestens opplegg, samt via interne rapporterings-
systemer.

5.4 Behov for faglig utvikling
og veiledning

Respondentene blir spurt om hva slags faglig stette og
veiledning tjenesten far, og hva de trenger fra KORUS-ene.

De fleste kommuner oppgir at de mottar intern faglig
stotte, gjerne gjennom ledere, kommunepsykologer,
kollegaveiledning og tverrfaglige team. Nesten like mange
trekker frem ekstern veiledning, seerlig fra KORUS, BUP, DPS
og liknende kompetansemiljger. Det oppgis 0gsa at
ansatte deltar pa kurs, konferanser og fagfora, samt interne
moter og gruppeveiledning. Samtidig viser svarene at en
mindre gruppe kommuner mangler systematisk veiledning,
eller kun far stotte sporadisk, noe som peker pa et behov
for mer strukturerte og tilgjengelige veiledningsordninger.

Mer systematisk og kontinuerlig veiledning, szerlig i mindre
kommuner, samt tilgang til nasjonale og regionale nettverk
for erfaringsutveksling fremstar som et tydelig @nske.
Tjenestene gnsker ogsd oppdatert kunnskapsgrunnlag,
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evidensbaserte metoder, standardisering av dokumenta-
sjon, kvalitetskriterier samt faglig stotte forimplementering
og tjenesteutvikling. Videre oppgis at gkonomiske begrens-
ninger gjor ekstern faglig statte og gratis kurs sveert
verdifulle.

KORUS oppleves som en sentral akter for veiledning,
kompetanseheving og faglig pafyll. Det oppgis et tydelig
behov for kontinuerlig faglig pafyll (som ikke belaster
kommunens gkonomi), med kurs og seminarer innen
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relevante metoder som motiverende samtale (Ml),
relasjonsbygging med sarbare ungdommer, rusfore-
bygging, psykisk helse og tidlig intervensjon. Videre oppgis
onsker om opplaering i kartleggingsverktegy (for eksempel
HKH og SAT), systematikk og dokumentasjon av opp-
sgkende arbeid, samt maler og retningslinjer som kan bidra
til standardisering og kvalitetssikring. Det etterspgrres ogsa
hjelp til evaluering, kvalitetsutvikling og utforming av
kriterier for god praksis, samt stette til politisk forankring for
a sikre stabile, lovpalagte oppsgkende tjenester.
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6. Har ikke tjeneste

Tidligere har vi sett at 35 % av kommunene oppgir at de
ikke har oppsgkende tjeneste. Av disse oppgir 26 % at de
har hatt oppsgkende tjeneste i kommunen tidligere
(Figur 51).

Nar de som oppgir at det har veert tjenester i kommunen
tidligere, blir bedt om a spesifisere hva slags tjenester dette
har dreid seg om, oppgir flere at de tidligere har hatt bade
faste, prosjektbaserte og situasjonsbestemte oppsekende
tiltak. Ofte organisert gjennom utekontakt, ungdoms-
kontakter, ungdomslos eller tverrfaglige team. Tjenestene
ser ut til 3 ha oppstatt i perioder med szerlig behov, som
ved utfordringer i ungdomsmiljget eller under pandemien,
men er senere avviklet eller falt bort nar prosjektmidler eller
ressurser opphorte.

Av de kommunene som ikke har egne oppsgkende
tjenester rettet mot ungdom, oppgir 28 % at det finnes
andre typer oppsokende arbeid i kommunen (Figur 52).

Figur 51 Har det vaert oppsekende arbeid rettet mot barn og
unge i kommunen tidligere? Andeler (n = 76).
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Av annet oppsgkende arbeid i kommunen beskrives et
relativt bredt spekter av andre oppsokende tiltak, seaerlig
innen psykisk helse og rus for voksne, frivillige natteravn-
ordninger og ulike kommunale tjenester som skole-
helsetjeneste og ungdomsteam. Noen oppgir ogsa
situasjonsbasert oppsokende arbeid ved starre arrange-
menter eller utfordringer i lokalmiljget, samt frivillige og
malgruppespesifikke tilbud som supplerer mangelen pé en
dedikert ungdomsrettet oppsgkende tjeneste.

Blant 30 % av kommunene som per i dag ikke har opp-
spkende arbeid rettet mot barn og unge, foreligger det
planer om etablering (Figur 53).

De som oppgir at det foreligger planer, blir bedt om &
spesifisere disse. Da oppgis blant annet at disse planene er
relatert til politiske utredninger, nye tjenester innen psykisk
helse for barn og unge, eller ved & styrke eksisterende tiltak
i skoler og oppvekstmiljg. Videre ser en del av planene ut til

Figur 52 Finnes det annet oppsekende arbeid i kommunen
(f.eks. frivillig eller med en eldre malgruppe enn 10-25 ar)?
Andeler (n = 76).
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a veere avhengige av ekstern finansiering, seerlig prosjekt- Figur 53 Foreligger det planer om etablering av oppsgkende
midler og statlige tilskudd. Noen vurderer ogs& samarbeid arbeid rettet mot barn og unge? Andeler (n =76).
med frivillige eller eksterne aktgrer for & realisere planene 100
om oppsekende arbeid rettet mot barn og unge.
90
Respondentene blir spurt om hva som skal til, dersom det
er behoy, for a etablere oppsekende arbeid rettet mot 80
unge. Det kan se ut til at gkonomi og finansiering er den 70
klart viktigste forutsetningen for & etablere oppsgkende " 58
arbeid; flere etterspor aremerkede midler, statlige tilskudds-
ordninger eller tydeligere nasjonale feringer. Flere oppgir & 50
mangle tilstrekkelige personellressurser og kompetanse, og
opplever at rekruttering og kapasitet begrenser muligheten 40
til 3 bygge opp nye tjenester. 30 30
Videre peker noen pa behov for politisk og administrativ 20 12
forankring, samt at etablering ma bygge pa en dokumen- 10
tert problematikk i ungdomsmiljeet. Sezerlig sma kommuner
etterlyser tilpassede modeller, veiledning og inter- 0
kommunale lgsninger. Ja - spesifiser Nei Vet ikke
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7. Oppsummering

Av de 227 kommunene som deltok i undersgkelsen,
rapporterte 148 at de utfgrer oppsekende arbeid rettet mot
unge. Av disse er 47 % organisert som egen tjeneste, mens
53 % utfgrer arbeidet som del av en annen kommunal
tjeneste. Totalt sett oppgir respondentene (n = 244) at det
er 163 tjenester som utfgrer oppsegkende arbeid. Sammen-
lignet med kartleggingen i 2015 ser det ut til & veere en
okning i antall tjenester og ansatte. En direkte sammen-
likning er imidlertid utfordrende, da spersmalsstillingene
og endring i antall kommuner er endret siden den forrige
kartleggingen.

Denne rapporten viser at det er en sammenheng mellom
hvordan det oppsokende arbeidet er organisert, og
kommunestarrelser: Store kommuner har oftere egne
oppsekende tjenester, mellomstore har en blanding, mens
hos de sma kommunene er det oppsekende arbeidet i
storre grad organisert som del av en annen tjeneste. Videre
oppgir ca. halvparten av de sma kommunene at de ikke har
en kommunal oppsgkende tjeneste for barn og unge i det
hele tatt.

De fleste tjenestene er forankret i kommunens planer og er
organisert under fagomradene oppvekst/opplaering, helse
eller kultur/fritid. | sma kommuner ligger arbeidet oftere
under helsesektoren. Tjenestene rapporterer at det er 770
ansatte fordelt pa 651 arsverk, der 20 % arbeider i prosjekt-

stillinger. De fleste ansatte har minimum bachelorutdan-
ning. Sosionomer, vernepleiere/sykepleiere og barne-
vernspedagoger utgjer de sterste faggruppene. Rundt 5 %
av arbeidsstaben bestér av ansatte med erfarings-
kompetanse.

Det finnes ingen nasjonale retningslinjer for oppsgkende
ungdomsarbeid, men mange benytter Oslostandarden,
Ute - inne og LOSUs kommunale veileder som grunnlag for
praksis. Store kommuner oppgir oftere bruk av retningslin-
jer for arbeidet enn sma kommuner. Rusforebygging,
universelt forebyggende arbeid, kriminalitetsforebygging
og psykisk helsearbeid er de vanligste malsettingene, med
noen variasjoner mellom tjenester og kommunestgrrelser.
Skoler, fritidsklubber og arrangementer er de vanligste
arenaene a utfere det oppsekende arbeidet pa. Alle
tjenestene jobber med unge mellom 13-25 &r, mens noen
inkluderer ogsa yngre barn (0-10 ar) og voksne (26-30 ar).

Nesten alle (90 %) oppgir at de driver individuelt opp-
folgingsarbeid, saerlig i store kommuner og der det
oppsokende arbeidet er organisert som egne tjenester.
De fleste dokumenterer arbeidet, men over halvparten
mangler systemer som er tilpasset oppsokende arbeid,
dette gjelder saerlig i sma kommuner og der det opp-
sgkende arbeidet er del av andre tjenester.
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8. Hovedfunn

8.1 Organiseringen av det oppsgkende
arbeidet og lokale forskjeller - faglig
styrke og gkonomisk sarbarhet

Kartleggingen viser at organiseringen av det oppsgkende
arbeidet i Norge varierer avhengig av kommunestgrrelse
og lokal kontekst. Dette er i trdd med Klyve og Pedersen
(2006), som peker pa at fremveksten av oppsakende
ungdomsarbeid i stadig flere kommuner siden 1980-tallet
har fort til gkt lokal variasjon i hvordan arbeidet organiseres
og praktiseres. At tjenestene og arbeidet er lokalt tilpasset
og lokalt forankret, er en av de fundamentale verdiene for
oppsekende ungdomsarbeid (Klyve & Pedersen, 2006,
LOSU, 2012; Oslo kommune, 2020).

Resultatene viser at store kommuner oftere har egne
tjenester, mellomstore kommuner har en blanding av
begge modeller, mens sma kommuner hovedsakelig
organiserer oppsokende arbeid som del av andre tjenester.
I noen kommuner er det behov for (og ressurser til)
egenorganiserte tjenester med mange ansatte, og et bredt
nedslagsfelt av arenaer og malsettinger for ungdommen de
jobber med. | andre, gjerne der forholdene er mindre, kan
det oppsokende arbeidet se ut til & ha mer nytte av a
innlemmes i allerede etablerte tjenester og fagomrader.
Hva slags tjenestetype en kommune har implementert, ser
ut til & gjenspeiles basert pa ressurser, befolkningsmengde,
geografisk starrelse og ulike kartlagte behov.

Fra et faglig perspektiv anses fleksibilitet og variasjon
mellom kommuner og tjenestetyper som en styrke (Erdal,
2006; LOSU, 2012; Oslo kommune, 2020). Ulike lokale
forutsetninger tilsier ulike behov nar det gjelder organisato-
riske lgsninger. Samtidig er det viktig & understreke at for
stor variasjon kan fa negative konsekvenser for fagutvikling,
likeverdige tjenester til ungdom og tjenestenes robusthet
ved gkonomiske nedskjzeringer, seerlig i mindre kommuner
med sma fagmiljger (Landsforeningen for utekontakter,
2010a). | denne rapporten oppgir 53 % av respondentene
at et oppsekende arbeidet er organisert som del av en
annen tjeneste. Videre kommer det frem at 20 % av
stillingene er prosjektstillinger, og at 37 % av tjenestene har
feerre enn to arsverk, noe som indikerer at en stor andel av
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det oppsokende arbeidet i Norge utferes av relativt sma
tjenester, som igjen innebaerer en potensielt strukturell
sarbarhet i det oppsgkende ungdomsarbeidet i Norge.
Bade nar det gjelder faglig utvikling og risiko for ned-
bemanning (Klyve & Pedersen, 2006; Landsforeningen for
utekontakter, 2010a).

Selv om de stgrre tjenestene gjerne fremstar som mer
organiserte, med tydeligere politisk og administrativ
forankring, og med det ogsa mer robuste i henhold til
okonomiske kutt, er det viktig a presisere at de mindre
tjenestene ogsa har en sentral rolle i sine lokalsamfunn.
Disse tjenestene fungerer som viktige premissleverandarer
i det forebyggende arbeidet og ber derfor anerkjennes og
prioriteres.

| det store ser det ut til at tjenestene er gode pa & uteve
fleksibilitet i det oppsekende arbeidet. At det er noe
variasjon i arenaer, fagomrader og malsettinger, tyder pa
nettopp dette. Overordnet jobbes det likevel relativt likt,
med noen variasjoner pa enkelte omrader.

Resultatene indikerer imidlertid ogsa at det er ulikheter
knyttet til dokumentasjon og systematikk. Det er ingen
statistiske signifikante forskjeller mellom tjenestetyper i
andelen som oppgir & dokumentere arbeidet. Imidlertid
oppgir kun 16 % av dem som utferer oppsokende arbeid
som del av en annen tjeneste, at de bruker dokumenta-
sjonsverktgy som er tilpasset oppsgkende arbeid. Videre
oppgir en sterre andel av disse igjen at de bruker andre
kartleggingsmetoder enn HKH og SAT.

Setter vi disse funnene i sammenheng med hva respon-
dentene selv etterspor av faglig utvikling og stotte

(som systematisk og kontinuerlig veiledning, nettverk for
erfaringsutveksling, oppdatert kunnskapsgrunnlag,
standardisering av dokumentasjon og faglig stette til
implementering og tjenesteutvikling), peker resultatene
mot et behov for bedre tilrettelegging pa systemniva.

Dokumentasjonspraksis og rapportering av resultater er
sentralt for fagutvikling og for a kunne mgte ungdommens
behov, men ogsa for a synliggjere det oppsokende arbeidet
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i de organisatoriske og politiske strukturene, noe som igjen
kan bidra til gkt gkonomisk og organisatorisk trygghet
(Berg, 2006; Landsforeningen for utekontakter, 2010a). Det
er derfor viktig at alle tjenester far tilgang til standardiserte,
tilpassede og tilgjengelige verktoy for dokumentasjon og
rapportering.

8.2 Ulik stgrrelse, ulik tilnaerming
- samme fag og samme metodikk?

En gjennomgéende analytisk tilnaerming i denne rappor-
ten, i tillegg til tjenestetyper, har vaert a se pa forskjeller
mellom store, mellomstore og sma kommuner. Maten
kommunene organiserer det oppsekende arbeidet p3,
synes a henge sammen med kommunestgrrelsen. Samtidig
gjer denne koblingen det utfordrende 3 skille hvilke
forskjeller som skyldes tjenestetypeorganisering, og hvilke
som primaert reflekterer forskjeller i kommunestgrrelse. Det
er derfor vanskelig & entydig fastsla hvilke faktorer som har
storst betydning for variasjoner i det oppsekende arbeidet.
| det kommende kommer likevel en inndeling av arketyper
pa hvordan store, mellomstore og sma kommuner utfgrer
det oppsokende arbeidet i Norge.

Store kommuner - profesjonalisert og strukturert

- Egne oppsokende tjenester med navn som
Uteseksjonen, Utekontakten, Uteteam osv.

- Forankret i kommunale planer, med egen leder og
tydelig struktur

- Tjenesten plassert primaert under oppvekst/
opplaering-sektoren

— Ansatte hovedsakelig sosionomer og barnevernsfaglig
bakgrunn; hgy grad av formell utdanning (bachelor/
master)

- Omfattende brukermedvirkning og klare retningslinjer
for oppsekende arbeid

— Bredt sett av malsettinger, inkludert rusforebygging,
kriminalitetsforebygging og universelt forebyggende
arbeid

— Opererer pa mange ulike arenaer, inkludert skoler,
fritidsklubber, kjgpesentre og sentrumsomrader

- Hoy grad av individuelt oppfelgingsarbeid, med god
dokumentasjonspraksis. Samarbeid med skole, familie,
politi og barnevern

- Utfordringer: dokumentasjon, rolleforstaelse, personal-
utskifting og strukturelle barrierer

- Aktiv bruk av kartleggingsverktey (HKH, SAT), egne
undersgkelser og situasjonsbeskrivelser

Mellomstore kommuner - hybride og fleksible Iasninger

- Blanding av egne tjenester og oppsgkende arbeid som
del av andre tjenester. Stort sett forankret i kommunale
planer

- Plassert primzert under helse- og oppvekst-/opplaerings-
sektorer

- Ansatte hovedsakelig vernepleiere/sykepleiere og
sosionomer; flertallet med bachelor

- Brukermedvirkning ivaretas i stor grad

- Moderat bruk av retningslinjer og lokale planer/rutiner

- Malsettinger: rusforebygging, universelt forebyggende
arbeid og psykisk helsearbeid

- Oppsokende arbeid pa skoler, fritidsklubber og arrange-
menter; faerre arenaer enn store kommuner, men likevel
noe bredde

- Hey grad av individuelt oppfelgingsarbeid, journalfering
hos to tredjedeler

- Dokumentasjonsutfordringer relateres til system-
tilpasning, personvern og samhandling

- Lite bruk av tilpassede kartleggingsverktay (som HKH
og SAT)

Sma kommuner - nzaert, fleksibelt og uformelt

- Oppsokende ungdomsarbeid utferes i stor grad som del
av andre tjenester. Stort sett forankret i kommunale
planer

- Halvparten utfgrer ikke oppsokende arbeid

— Primaert organisert under helsesektoren. Ansatte
hovedsakelig vernepleiere/sykepleiere og sosionomer

— Brukermedvirkning ivaretas

— Mindre grad av retningslinjer, men gjerne bruk av lokale
prosedyrer og planer

- Malsettinger: universelt forebyggende arbeid, psykisk
helsearbeid og rusforebygging

- Oppsokende arbeid pa feerre arenaer; skoler, fritids-
klubber og lokale arrangementer

- Apningstider hovedsakelig dagtid, mindre kvelds- og
helgearbeid

- Lavere grad av individuelt oppfelgingsarbeid; journal-
fering hos ca. halvparten

- Dokumentasjon begrenset; relativt fa bruker system
tilpasset oppsekende arbeid

- Kartlegginger gjennomfgrt i noen kommuner; egne
lokale metoder ofte brukt
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8.3 Digitalt oppspkende arbeid

Ifelge Medietilsynet (2024) bruker 86 % av barn og unge
mellom 9 og 18 ar i Norge sosiale medier, et omfang som
gjor de digitale arenaene blant de viktigste sosiale arena-
ene for barn og unge (Székely, 2011; Landsforeningen for
utekontakter, 2010b). Denne utviklingen kommer ikke
spesielt tydelig frem i resultatene fra denne rapporten, der
kun 38 % av respondentene oppgir at tjenestene driver
digitalt oppsokende arbeid pa sosiale medier, mens 9 %
oppgir at de er pa Discord.

I'tillegg til & veere en viktig arena for sosialisering og
informasjonsinnhenting er sosiale medier ogsa en arena
der unge utsettes for ugnskede hendelser, som krenkende
ytringer, seksuelle overgrep og deling av nakenbilder
(Fregyland m.fl,, 2021; Hellevik m fl., 2023; Medietilsynet,
2024). Det er ogsa blitt Ioftet fram at elementer ved
internettkulturen, blant annet ved hjelp av algoritmer, kan
bidra til ulike typer av radikalisering, rekruttering til
kriminalitet og ulike former for diskriminering. Spesielt
blant unge i sarbare livssituasjoner (Politiet, 2025; Politiet,
u.a.).

Det finnes lite norsk litteratur og dokumentasjon pa digitalt
oppsaokende arbeid, men allerede tilbake i 2010 beskrev
Landsforeningen for utekontakter (2010b) viktigheten av
digitalt oppsokende arbeid. Den gang ble det papekt at
siden internett er en viktig del av ungdommens liv, er det
viktig med tilstedevzerelse der for a bidra til normdanning,
tilgjengelighet og lavere terskel for kommunikasjon
(Landsforeningen for utekontakter, 2010b). Tradisjonelt og
digitalt oppsokende arbeid vil kunne ha en del likheter,
men kompetansen er ikke ngdvendigvis direkte overferbar,
da digitale plattformer krever egne metoder og tilnaermin-
ger (Landsforeningen for utekontakter, 2010b; Todorovic,
2025). Det er derfor viktig at ansatte far utviklet kunnskap,
kompetanse og ferdigheter som gjgr dem i stand til  stotte
unge bade fysisk og digitalt (Todorovic, 2025).

Undersgkelsen fanger ikke opp arsaker til at tjenester ikke
utferer digitalt oppsekende ungdomsarbeid, og heller ikke
hvordan og i hvor stor grad. Likevel anses andelen som ikke
oppgir a utfgre digitalt oppsekende arbeid, som lavere enn
hva som oppleves som behovet.
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8.4 Brukermedvirkning

Ikke bare er brukermedvirkning sentrale prinsipper i det
oppsokende ungdomsarbeidet, det er ogsa en lovfestet
rettighet (Helsedirektoratet, 2017). Tallene fra denne
rapporten tilsier at brukermedvirkning fremstar som
ivaretatt i det oppsokende arbeidet uavhengig av
kommunestarrelse (92 %). Videre oppgir respondentene at
ca. 5 % av de ansatte har erfaringskompetanse. Det oppgis
brukermedvirkning bade pa individniva, tjenesteniva og
systemniva. Totalt sett passer den stgrste andelen av
tekstbokssvarene innunder brukermedvirkning pa individ-
niva (40-45 %), deretter tjenesteniva (35-40 %) og system-
niva (20-25 %). Samtidig er ikke tekstbokssvarene sa
utdypende at vi kan gjere noen kvalitativ vurdering rundt
hvor systematisk brukermedvirkning star péd agendaen i de
ulike tjenestene.

Uteseksjonen i Oslo jobber med en brukerundersgkelse
som skal veere ferdig vdren 2026. Dette er et arbeid som skal
evalueres og kunne brukes i flere deler av landet, og vil gi et
grundigere innblikk i tematikken.

8.5 Helserettet oppsgkende
ungdomsarbeid

Psykisk helse, rusforebygging og universelt forebyggende
arbeid er sentrale deler av oppdraget i oppsokende
tjenester uavhengig av kommunestgrrelse. Mellomstore og
sma kommuner legger saerlig vekt pa psykisk helsearbeid
som del av sin kjerneoppgave, mens store kommuner har
bredere malsettinger som i starre grad omfatter kriminali-
tetsforebygging, sosial inkludering og miljgbasert
ungdomsarbeid.

Tatt i betraktning funnene til Pedersen (2016), hvor det ble
beskrevet en forskyvning av det oppsekende ungdoms-
arbeidet fra sosialfaglige miljger og over i helsefaglige
tjenester, viser denne rapporten noe av den samme
tendensen. Mange av de mindre kommunene, og der
arbeidet er organisert under andre tjenester, organiserer
gjerne arbeidet som del av eksisterende helse- og opp-
veksttjenester, som helsestasjon og skolehelsetjeneste.
Samtidig oppgir seerlig disse tjenestene psykisk helsearbeid
som et sentralt malomrade i stgrre grad enn de rene
oppsokende tjenestene.
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En mulig forklaring pa denne utviklingen er at oppsgkende
ungdomsarbeid ikke er en lovpalagt kommunal oppgave,
mens sentrale deler av helse- og oppvekstfeltet er det, slik
som helsestasjons- og skolehelsetjenesten iht. helse- og
omsorgstjenesteloven (2011, § 3-2) og forskrift om helse-
stasjons- og skolehelsetjenesten 2018. Det kan ha bidratt til
at kommuner i gkende grad integrerer oppsekende arbeid i
lovpdlagte strukturer som allerede har etablert finansiering,
personell og organisatorisk forankring. Dette underbygges
ytterligere av at en rekke av kommunene som i dag ikke har
oppsokende arbeid, begrunner dette blant annet i at
oppsokende ungdomsarbeid blir nedprioritert fordi det
ikke er hjemlet i loven.

Politisk har det oppsokende ungdomsarbeidet blitt omtalt
gjennom et tydelig helse- og rusforebyggende begreps-
apparat (Meld. St. 5 (2024-2025)). Her fremheves skade-
reduksjon, rusmiddelforebygging, psykisk helse, tidlig
intervensjon, tilgang til helse- og omsorgstjenester og
beredskap pa rusfeltet som sentrale formal. At oppsekende
arbeid omtales som «oppsgkende sosial- og helsefaglig
arbeid» og integreres i nasjonale satsinger pa forebygging,
psykisk helse og rusfeltet, illustrerer hvordan feltet gradvis
har blitt innlemmet i helsesektorens logikker, mal og sprak.

Utviklingen kan dermed bade reflektere kommunale og
politiske prioriteringer, skonomiske rammevilkar og et
faglig skifte hvor psykisk helse og helsefremming har fatt
okt betydning i det oppsgkende arbeidet.

8.6 Kommuner som ikke
har egen tjeneste

Funnene viser at 35 % av kommunene ikke har oppsgkende
tjenester rettet mot barn og unge. Ca. Y-del av disse oppgir
a ha hatt et slikt tiloud tidligere. At tjenestene ikke eksiste-
rer i dag, seri hovedsak ut til & skyldes mangel pa ressurser,
manglende finansieringsgrunnlag og svake strukturelle
rammer for & opprettholde tilbudene over tid.

Flere av kommunene beskriver tidligere oppsokende
tjenester som midlertidige, prosjektbaserte eller situasjons-
utlgste tiltak, ofte etablert i perioder med saerskilte
utfordringer i ungdomsmiljoet, eller under pandemien. Nar

prosjektmidler tok slutt eller bemanningen ble redusert, falt
tjenestene bort. Dette tyder pa at manglende langsiktig og
forutsigbar finansiering er en sentral arsak til at oppse-
kende arbeid ikke er opprettholdt. Disse funnene samsvarer
med at de mindre tjenestene, med mindre ressurser,
tradisjonelt sett har vaert de som har veert sterkest utsatt for
nedskjeeringer (Landsforeningen for utekontakter, 2010a).

Blant kommunene som oppgir a ikke utfere oppseokende
arbeid, finnes det ofte andre former for oppsekende arbeid,
men disse er i hovedsak rettet mot voksne, og/eller er
frivillige ordninger som natteravner, eller tjenester med
andre mandat. Her er det ogsa verdt & merke seg at noen
tilbud til ungdom mellom 16-25 ar som bruker elementer
fra oppsokende metodikk, ligger under fylkeskommunen.
Disse vil derfor ikke vises i denne undersgkelsen. Dette kan
for eksempel veere Oppfolgingstjenesten (OT), som er en
lovpalagt fylkeskommunal tjeneste som skal sikre at
ungdom som ikke er i opplaering eller arbeid, far tilbud om
videregdende oppleering, kompetansefremmende tiltak
eller arbeid.

Det fremheves blant respondentene at fravaeret av en
dedikert oppsokende ungdomstjeneste ikke skyldes
manglende behov alene, men at kommunene i praksis
dekker inn deler av behovet gjennom andre, mindre
etablerte strukturer. At 30 % oppgir at de har planer om

a etablere oppsekende arbeid, viser at behovet er erkjent.
Likevel beskrives planene som avhengige av ekstern
finansiering, statlige tilskudd, politiske avklaringer og
rekruttering av kompetent personell. Flere kommuner,
saerlig de sma, oppgir 8 mangle kapasitet, ngdvendig
kompetanse og administrativ forankring for a etablere og
drifte slike tjenester alene. De etterspor tilpassede modeller,
interkommunale samarbeid og tydeligere nasjonale
foringer.

Samlet sett peker funnene pa at kommuner i liten grad
mangler oppsekende tjenester fordi behovet ikke finnes.
Derimot skyldes fraveeret farst og fremst gkonomiske
begrensninger, manglende personell, midlertidige finansi-
eringsmodeller og fraveer av tydelig politisk og administra-
tiv forankring, forhold som gjor tjenestene sarbare for bade
nedprioritering og bortfall.
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Appendix 1

Sporreskjema

Som en del av satsingen pa oppsgkende arbeid i regi av landets KORUS-er (les mer om
satsingen nederst i dette dokumentet), ansker vi a fa en oversikt over det oppsgkende
arbeidet i Norge. Informasjon fra denne omfangsundersgkelsen vil gi et bilde av hvordan
oppsgkende arbeid utgves i kommunene per i dag. Vi er ogsa interesserti a fa kunnskap
om hvilke kommuner som ikke har oppsgkende arbeid. | undersgkelsen fremgar det
separate spgrsmal for kommuner som pri dag ikke har en slik virksomhet, tjeneste eller
driver oppsekende arbeid rettet mot barn og unge. Vi ber derfor alle kommuner i Norge
om a svare pa undersgkelsen. For mer informasjon om satsingen og hva som defineres
som oppsgkende arbeid, se tilhgrende mail.

Kartleggingen gjennomfgres av Kompetansesenter for rusfeltet (KORUS), og er et
samarbeid pa tvers av de syv regionale KORUS-ene i landet; Oslo, gst, nord, midt, ser,
Stavanger og Bergen. Ta gjerne kontakt med ditt lokale KORUS hvis du har sparsmal
knyttet til undersgkelsen:

Omfangsundersgkelsen legger opp til tre l@p:

1. Kommuner som har en oppswekende tjeneste.
2. Kommuner som har oppsgkende arbeid som del av en annen tjeneste.
3. Kommuner som ikke har en oppsekende tjeneste.

Undersakelsen vil ta ca. 30-40 minutter & besvare ved de to farste lgpene, og ca. 10
minutter & besvare ved det tredje l@pet. Svarene lagres underveis, sa det er mulig a ga

inn og ut. Undersgkelsen skal falges opp med 3 ars mellomrom.

NB: Hvis kommunen har flere oppsgkende tjeneste(r) og/eller oppsgkende arbeid som
del av flere andre tjenester, ma undersgkelsen besvares en gang per aktuelle tjeneste.
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Navn pa fylke

Navn pa kommune

Navn pa bydel/etat

Ditt fornavn og etternavn

Stilling

Utferer kommunen oppsgkende arbeid saerlig rettet mot barn og unge?
(1) Q Ja, organisert som en egen opps@kende tjeneste (utekontakt, ungdomsteam el.).

2 Q Ja, opps@kende arbeid som del av en annen tjeneste (f.eks. barnevern, fritidsklubb,
NAV, helsestasjon, skole).

3 O Nei, vi har ikke oppsgkende arbeid med barn og unge per i dag.

Om oppswekende arbeid i kommunen

1.1 Hva heter den oppsgkende tjenesten? (Navn pa tjeneste)

1.2 Under hvilket fagomrade er den oppsgkende tjenesten organisert?
©) 1 Oppvekst/oppleering

) O Kultur/fritid

2 U Helse

@ O Arbeid

(100 1 Annet (spesifiser)

1.3 Er det oppsgkende arbeidet forankret i noen av kommunens planer?
M Q Ja.
2 O Nei.

3) O Vet ikke.
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1.4 Har den oppsgkende tjenesten en egen leder?
1) Q Ja, med gkonomi-, fag- og personalansvar

2 Q Ja, med fag- og personalansvar

@ Q Ja, med kun fagansvar

4 O Nei (hvem har i sa fall lederfunksjon for tjenesten?) __

©) O Vet ikke

1.5 Finnes det annet oppsgkende arbeid i kommunen (f.eks. frivillig
eller med en malgruppe eldre enn 25 ar)?

1) Q Ja-spesifiser
2 O Nei

3 O Vet ikke

1.6 lvaretas brukermedvirkning i tjenesten?
1) Q Ja (gi noen eksempler)

2 O Nei

Malgruppe/malsetting

1.7 Hva er malgruppen med hensyn til alder?

Nedre aldersgrense

@vre aldersgrense
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1.8 Hvilken aldersgruppe jobber dere mest med?

Nedre aldersgrense

@vre aldersgrense

1.9 Hva er de primaere malsettingene for tjenesten? (Sett opp til fire
kryss)

©0) O Universelt forebyggende arbeid
(1) O Kriminalitetsforebygging

20 O Rusforebygging

@) W Psykisk helsearbeid

) U Kartleggingsarbeid (inkl. samle og formidle kunnskap om ungdomsmiljget)

Y

(
5) W Fraveer-/frafallsproblematikk
) 1 Oppdragsbasert arbeid/tiltaksarbeid (f.eks. pa oppdrag fra barnevernet)

7y A Annet (spesifiser)

Om de ansatte

1.10 Hvor mange ansatte er det i tjenesten totalt? (Tall)

1.10.1 Hvor mange arsverk er det totalt i tjenesten (f.eks 4,5)?

1.10.2 Hvor mange ansatte i faste stillinger? (Tall)

1.10.3 Hvor mange ansatte i prosjektstillinger? (Tall)
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1.11 Hvilken utdanning har de ansatte? (antall ansatte)

Grunnskole, eller universitets/hggskoleutdanning under
bachelorniva

Sosionom eller sosialt arbeid — bachelorgrad

Sosionom eller sosialt arbeid — mastergrad

Barnevernspedagog — bachelorgrad

Barnevernspedagog — mastergrad

Vernepleier eller sykepleier — bachelorgrad

Vernepleier eller sykepleier — mastergrad

Psykologi —bachelorgrad

Psykologi — mastergrad

Psykolog (profesjon)
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Samfunnsviter (sosialantropologi, kriminologi, sosiologi,
statsvitenskap, psykologi og samfunnsgkonomi) —
bachelorgrad

Samfunnsviter (sosialantropologi, kriminologi, sosiologi,
statsvitenskap, psykologi og samfunnsgkonomi) —
mastergrad

Pedagogikk / leerer

Med erfaringskompetanse (f.eks erfaringskonsulent)

Relevant videreutdanning

Annet

1.11.1 Relevant videreutdanning - spesifiser

1.11.2 Annet - spesifiser
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Oppswokende arbeid og oppfalgingsarbeid

1.12 Finnes det retningslinjer for hvordan man driver oppsgkende
arbeid i kommunen?

1 O Ja-spesifiser ____

@ O Nei

1.13 Pa hvilke arenaer foregar det oppsgkende arbeidet? (Flere kryss
mulig)

) O Sentrumsomrader/gater, torg og parker

—_

(1 U Lokalmiljg/boligomrader
2 W Skole

@ U Alternativ oppleeringsarena
@ W Hjem

5 D Arbeid

) U Fritidsklubb

7 W Kjgpesenter

)y U Kollektivtransport

o

(
) U Idrettsarenaer

13y W Bibliotek

14y 1 Arrangementer

(15) U Friluftsomrader (marka, strender, vann)
(10 U Digitalt pa Discord (gaming)

(11) U Digitalt pa sosiale medier

(12 1 Andre arenaer (spesifiser)

1.14 Hvor stor prosentandel (anslagsvis) av arbeidstiden bruker
tjenesten pa oppsgkende virksomhet? (Prosent)

0 O 100
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1.14.1 Evt. kommentar / spesifisering angaende arbeidstid (fritekst)

1.15 Nar har tjenesten sin arbeidstid? (flere kryss mulig)
(1) U Dagtid hverdag (ca. 08-16)

2 W Ettermiddag hverdag (ca. 15-18)

@ W Kveld hverdag (ca. 18-23)

@ W Helg dagtid

) 1 Helg kveldstid

7 W Natt

© W Annet (spesifiser)

1.16 Driver tjenesten individuelt oppfalgingsarbeid (f.eks samtaler med
enkeltungdom over tid)?

m OlJa

2 O Nei

1.16.1 Hvis ja, hvordan etableres oppfalgingene? (flere valg mulig)

(1 O Ut fra eget oppsekende arbeid

2 U Gjennom gruppetilbud eller andre aktiviteter i regi av den oppsgkende tjenesten
@) W Pa henvendelse fra politi eller barnevern.

@ O Etter henvendelse fra skole, skolehelsetjeneste eller Oppfalgingstjeneste

© W Etter henvendelser fra andre hjelpeinstanser.

©) U Henvendelser direkte til den oppsekende tjenesten via telefon, mail eller fysisk
oppmagte (f eks fra foreldre, andre ungdommer eller ungdommen selv)

© U Henvendelser direkte til den oppsekende tjenesten via sosiale medier (f eks fra
foreldre, andre ungdommer eller ungdommen selv)

7 1 Annet (spesifiser)
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1.17 Har tjenesten kontakt eller oppfalging med ungdom der frivillighet
ikke er grunnlaget for kontakten?

m QO Ja(spesifiser) __

2 O Nei

1.18 Hvem er de tre viktigste samarbeidspartnerne i
oppfalgingsarbeidet, i tillegg til ungdommen selv? (sett tre kryss)

m W Familie

2 U Skole

@ W PPT

@) U Spesialisthelsetjenesten
13y  Helsestasjon/skolehelsetjenesten
) U Politi

) W Fritidsklubb/fritidssektor
7 W Barnevern

@ W NAV

@ WSLT

(10) A Kriminalomsorg

(1) O FACT/FACT Ung

(120 1 Andre (spesifiser)

1.19 Hvilke suksessfaktorer er til stede i samarbeid som fungerer?
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1.20 Hva er de stgrste utfordringene i samarbeidet? (flere kryss mulig)
(1) O Ulike malsettinger

20 U Geografisk avstand

3) U Manglende tillit

4 W Taushetsplikt

5) U Rolleforstaelse

) O Utskiftning av personal (personavhengig samarbeid)

(77 O Strukturer som vanskeliggjgr samarbeidet

© W Ingen utfordringer

© W Annet (spesifiser)

1.21 Hvordan kan ungdommene gjenkjenne de som jobber
oppsokende? (flere valg mulig)

N

(1) W Kleer (jakke, t-skjorte, genser, vest el.) med logo

2 W Sekk med logo
4 W ID-kort

) W Ingen ytre kjennetegn

w

(

) L Annet (spesifiser)

Dokumentasjon

1.22 Dokumenteres det daglige arbeidet som utfgres (feltarbeid,
gruppeaktivitet, individuell oppfolging, etc.)?

m OlJa
2 O Noe av det

@) O Nei
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1.23 Hvis ja eller noe av det, benytter tjenesten et
dokumentasjonssystem?

1) Q Ja, et system som er tilpasset oppsgkende arbeid (AdCuris/SOMA, HK kontakt el.).
Spesifiser hvilket.

2 Q Ja, et system som ikke er tilpasset oppsakende arbeid. Spesifiser hvilket.
@) O Nei, dokumenterer pa sikker sone/applikasjon (Word, Excel el.)

4 O Annet (spesifiser)

1.24 Skrives det feltrapporter fra det oppsgkende arbeidet?
1) Q Ja, etter hver feltakt/patrulje.
2 O Noen ganger.

3) O Nei.

1.25 Skrives det journal for de som mottar individuell oppfalging?
1 Qla
2 O Nei

@) O Annet (spesifiser)

1.26 Skrives det arsrapport?
1 Qla

2 O Nei

1.27 Finnes det noen utfordringer knyttet til dokumentasjon i tjenesten?

1) Q Ja (spesifiser)

2 O Nei
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Kartlegginger

1.28 Har tjenesten gjennomfgrt kartlegginger, utredninger eller
evalueringer? (flere valg mulig)

(1) W Ja, pa oppdrag fra andre (spesifiser hvem)
2 W Ja, pa eget initiativ.

3) W Nei.

1.29 Hvis ja, hva slags metode er brukt i kartleggingen(e)?

Klikk for a lese:
- HKH
- SAT

(1) L HKH (Hurtig kartlegging og handling)
20 L SAT (Situasjon, analyse, tiltak)

@ W Andre metoder (spesifiser)

Veiledning, oppfalging og kompetanse

1.30 Hva slags faglig stotte og veiledning far den oppsgkende tjenesten
og fra hvem (internt, eksternt)?

1.31 Hva slags nettverk med andre oppsgkende tjenester er den
oppsgkende tjenesten en del av?

1.32 Hva trenger kommunen / den oppsgkende tjenesten fra KORUS for
a videreutvikle sitt oppsgkende arbeid rettet mot barn og unge?
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1.33 Andre innspill?

1.34 Onsker dere 4 motta nyheter om oppsgkende arbeid pa e-post?
m Qla
2 QO Nei

Om oppsokende arbeid i kommunen

2.1 Hva heter tjenesten det oppsgkende arbeidet foregar i? (Navn pa
tjeneste)

2.2 Under hvilket fagomrade er tjenesten som driver oppsgkende arbeid
organisert? (flere valg mulig)

(1) 1 Oppvekst/oppleering
@2 O Kultur/fritid

@ U Helse

4 O Arbeid

(10  Annet (spesifiser)

2.3 Er det oppsgkende arbeidet forankret i noen av kommunens
planer?

M Ola
2 O Nei

3) O Vet ikke

2.4 Har tjenesten som driver oppsgkende arbeid en egen leder?
(1 Q Ja, med gkonomi-, fag- og personalansvar

2 Q Ja, med fag- og personalansvar
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@ Q Ja, med kun fagansvar
@ QO Nei -isafall, hvem har lederfunksjon for tjenesten?

) O Vetikke

2.5 Finnes det annet oppsgkende arbeid i kommunen (f.eks. frivillig
eller med en eldre malgruppe enn 25 ar)?

1 O Ja-spesifiser
@ O Nei

@) O Vetikke

2.6 lvaretas brukermedyvirkning i tjenesten?

1 O Ja(gi noen eksempler)

@ O Nei

Malgruppe/malsetting

2.7 Hva er malgruppen til det oppsgkende arbeidet med hensyn til
alder?

Nedre aldersgrense

@vre aldersgrense

2.8 Hvilken aldersgruppe jobbes det mest med i det oppsgkende
arbeidet?

Nedre aldersgrense

@vre aldersgrense
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2.9 Hva er de primaere malsettingene for det oppsgkende arbeidet?
(Sett opp til tre kryss)

© O Universelt forebyggende arbeid
(1 O Kriminalitetsforebygging

20 U Rusforebygging

@) W Psykisk helsearbeid

)y U Kartleggingsarbeid (inkl. samle og formidle kunnskap om ungdomsmiljget)

=~

(
) W Fraveer-/frafallsproblematikk

y 1 Oppdragsbasert arbeid / tiltaksarbeid (f.eks. pa oppdrag fra barnevernet)

()

(

7 @ Annet (spesifiser)

Om de ansatte

2.10 Hvor mange ansatte i tjenesten driver oppsgkende arbeid? (Antall)

2.10.1 Hvor mange arsverk totalt har de ansatte som driver oppsgkende
arbeid (f.eks. 4,5)?

2.10.2 Hvor mange ansatte som driver oppsgkende arbeid har fast
stilling? (Antall)

2.10.3 Hvor mange ansatte som driver oppsgkende arbeid har
prosjektstilling? (Antall)
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2.11 Hvilken utdanning har de ansatte som driver oppsgkende arbeid?
(antall ansatte)

Grunnskole, eller universitets/hggskoleutdanning under
bachelorniva

Sosionom eller sosialt arbeid — bachelorgrad

Sosionom eller sosialt arbeid — mastergrad

Barnevernspedagog — bachelorgrad

Barnevernspedagog — mastergrad

Vernepleier eller sykepleier — bachelorgrad

Vernepleier eller sykepleier — mastergrad

Psykologi — bachelorgrad

Psykologi — mastergrad

Psykolog (profesjon)
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Samfunnsviter (sosialantropologi, kriminologi, sosiologi,
statsvitenskap, psykologi og samfunnsgkonomi) —
bachelorgrad

Samfunnsviter (sosialantropologi, kriminologi, sosiologi,
statsvitenskap, psykologi og samfunnsgkonomi) —
mastergrad

Pedagogikk / laerer

Med erfaringskompetanse (f.eks. erfaringskonsulent)

Relevant videreutdanning

Annet

2.11.1 Relevant videreutdanning — spesifiser

2.11.2 Annet - spesifiser

Oppsokende arbeid og oppfalgingsarbeid

2.12 Finnes det retningslinjer for hvordan man driver oppsgkende
arbeid i kommunen?

1 O Ja(spesifiser) ___

2 O Nei
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2.13 Pa hvilke arenaer foregar det oppsgkende arbeidet? (flere kryss
mulig)

(1) O Sentrumsomrader/gater, torg og parker
20 U Lokalmiljg/boligomrader

3 U Skole

4 O Alternativ oppleeringsarena

) D Hjem

e U Arbeid

)y W Fritidsklubb

~

(
© W Kjopesenter

© W Kollektivtransport

¢10) O Idrettsarenaer

(149  Bibliotek

15 1 Arrangementer

(16) U Friluftsomrader (marka, strender, vann)
(11) U Digitalt pa Discord (gaming)

(120 U Digitalt pa sosiale medier

13y 1 Andre arenaer (spesifiser)

2.14 Hvor stor prosentandel (anslagsvis) av arbeidstiden bruker
tjenesten pa oppsgkende virksomhet? (Prosent)

0 O 100

2.14.1 Evt. kommentar / spesifisering angaende arbeidstid (fritekst)
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2.15 Nar driver tjenesten med oppsgkende arbeid? (flere kryss mulig)

y U Dagtid hverdag (ca. 08-16)

—_

(
20 W Ettermiddag hverdag (ca. 15-18)
@) W Kveld hverdag (ca. 18-23)

4 W Helg dagtid

5) 1 Helg kveldstid

7 W Natt

© W Annet (spesifiser)

2.16 Driver tjenesten individuelt oppfalgingsarbeid? (f.eks. samtaler
med enkeltungdom over tid)?

M OlJa

2 O Nei

2.16.1 Hvis ja, hvordan etableres oppfalgingene? (flere kryss mulig)

) O Ut fra eget oppsekende arbeid.

-

(
2 O Gjennom gruppetilbud eller andre aktiviteter i regi av den oppsgkende tjenesten.
@) W Etter henvendelse fra politi eller barnevern.

4 O Etter henvendelse fra skole, skolehelsetjeneste eller Oppfalgingstjeneste.

5) W Etter henvendelser fra andre hjelpeinstanser.

77 1 Henvendelser direkte til den oppsekende tjenesten via telefon, mail eller fysisk
oppmgte (f.eks fra foreldre, andre ungdommer eller ungdommen selv)

© W Henvendelser direkte til den opps@kende tjenesten via sosiale medier (f..eks fra
foreldre, andre ungdommer eller ungdommen selv)

© O Annet (spesifiser)

70 | KORUS



Omfangsundersgkelse for oppsgkende ungdomsarbeid 2025

2.17 Har tjenesten kontakt eller oppfalging med ungdom der frivillighet
ikke er grunnlaget for kontakten?

m QO Ja- spesifiser

@ O Nei

2.18 Hvem er de tre viktigste samarbeidspartnerne i
oppfalgingsarbeidet, i tillegg til ungdommen selv? (sett tre kryss)

1 W Familie

@ O Skole

@ W PPT

@ U Spesialisthelsetjenesten
) U Helsestasjon/skolehelsetjenesten
© O Politi

7 W Fritidsklubb/fritidssektor
© W Barnevern

© W NAV

o L SLT

(1) O Kriminalomsorg

(122 U FACT/ FACT Ung

13y 1 Andre (spesifiser)

2.19 Hvilke suksessfaktorer er til stede i samarbeid som fungerer?

2.20 Hva er de stgrste utfordringene i samarbeidet? (flere kryss mulig)
(1 O Ulike malsettinger

2 W Geografisk avstand

@ U Manglende tillit

@ U Taushetsplikt
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) W Rolleforstaelse

©) W Utskiftning av personal (personavhengig samarbeid)
(77 O Strukturer som vanskeliggjer samarbeidet

© O Ingen utfordringer

® W Annet (spesifiser) __

2.21 Hvordan kan ungdommene gjenkjenne de som jobber
oppsgkende?

1 O Kleer (jakke, t-skjorte, genser, vest el.) med logo
20 U Sekk med logo

©) W ID-kort

@) W Ingen ytre kjennetegn

) 1 Annet (spesifiser)

Dokumentasjon

2.22 Dokumenteres det oppsgkende arbeidet tjenesten utferer?
m OlJa
2 O Noe avdet

@) O Nei

2.23 Hvis ja eller noe av det, benytter tjenesten et
dokumentasjonssystem?

m Q Ja, et system som er tilpasset oppsgkende arbeid (AdCuris/SOMA, HK kontakt el.).
Spesifiser hvilket.

2 Q Ja, et system som ikke er tilpasset oppsekende arbeid. Spesifiser hvilket. _
@ O Nei, dokumenterer pa sikker sone/applikasjon (Word, Excel el).

4 QO Annet (spesifiser).
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2.24 Skrives det journal for de som mottar individuell oppfalging?
m Ola
2 O Nei

@ O Annet (spesifiser)

2.25 Finnes det noen utfordringer knyttet til dokumentasjon i tjenesten?
1) O Ja (spesifiser)

2 O Nei

Kartlegginger

2.26 Har tjenesten gjennomfgart kartlegginger eller utredninger?
(1) W Ja, pa oppdrag fra andre (spesifiser hvem)
2 W Ja, pa eget initiativ

@) W Nei

2.27 Hvis ja, hva slags metode er brukt i kartleggingen(e)?

Klikk for a lese:
- HKH
- SAT

(1) L HKH (Hurtig kartlegging og handling)
20 L SAT (Situasjon, analyse, tiltak)

@ W Andre metoder (spesifiser)
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Veiledning og oppfalging

2.28 Hva slags faglig statte og veiledning far den oppsgkende tjenesten
og fra hvem (internt, eksternt)?

2.29 Hva slags nettverk er tjenesten en del av?

2.30 Hva trenger kommunen / tjenesten fra KORUS for a etablere eller
videreutvikle sin oppsgkende virksomhet rettet mot barn og unge?

2.31 Andre innspill?

2.32 @nsker dere 8 motta nyheter om oppsgkende arbeid pa e-post?
m Ola

@ O Nei

3.1 Hva er grunnen til at det ikke finnes oppsgkende arbeid i kommunen
per i dag (f.eks. skonomi, kommunestgrrelse, kompetansemangel, ikke
behov, organisering, ikke lovpalagt tjeneste, el.)?

3.2 Har det veert oppsgkende arbeid rettet mot barn og unge i
kommunen tidligere?

1 Q Ja-spesifiser.
@ QO Nei.

@) O Vet ikke.
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3.3 Finnes det annet oppsgkende arbeid i kommunen (f.eks. frivillig
eller med en eldre malgruppe enn 10-25 ar)?

m O Ja-spesifiser.
2 O Nei.

@) QO Vet ikke.

3.4 Foreligger det planer om etablering av oppsgkende arbeid rettet mot
barn og unge?

m QO Ja-spesifiser. ___
2 O Nei.

@) O Vet ikke.

3.5 Dersom kommunen ser behov for a etablere oppsgkende arbeid
rettet mot barn og unge, hva skal til?

3.6 Onsker dere a motta nyheter om oppsgkende arbeid pa e-post?
m Ola
2 O Nei

Tusen takk for at du tok deg tid til & svare pa omfangsundersgkelsen!

Ta gjerne kontakt med ditt lokale KORUS hvis du har spgrsmal knyttet til undersgkelsen:
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Appendix 2

Respondentenes (n=244) kommunetilhgrighet og hvorvidt de oppgir a utfgre
oppsgkende arbeid seerlig rettet mot barn og unge.

Utfarer kommunen oppsgkende arbeid

seerlig rettet mot barn og unge?

Ja,
organisert
som en egen
oppsgkende
tieneste

Ja,

Nei, vi har

ikke

oppsgkende oppsgkende
arbeid som

del av en
annen
tieneste

dag.

arbeid med
barn og
unge per i

Total
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Alta Alta Alaheadju
Alver

Arendal
Asker

Askagy

Aure

Aurland
Aurskog Hgland
Avergy
Bamble
Bergen
Bjerkreim
Bjegrnafjorden
Bodg

Bokn
Bremanger
Brgnngy
Bykle

Baerum
Drammen
Drangedal
Dyrgy Divrrak
Dgnna
Egersund
Eidsvoll
Elverum
Engerdal
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Etnedal
Evenes, Evenassi
Fauske, Fuossko
Fedje

Fitjar

Fjaler

Fjord

Flakstad
Flatanger
Flekkefjord
Fla

Folldal
Fredrikstad
Froland

Frgya
Fyresdal
Faerder
Gausdal
Gildeskal
Gjerdrum
Gjerstad
Gjesdal
Gjavik

Gol

Gran

Grane
Gratangen Rivttak
Grimstad
Grue

Gulen

Hamar
Hammerfest
Hammerfeasta
Haram
Hattfjelldal, Aarborte
Haugesund
Hemsedal
Hitra

Hjartdal
Hjelmeland
Hol
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Holmestrand
Holtalen
Horten
Hvaler
Hyllestad
Haegebostad
Heyanger
Ha

Ibestad lvvarstadik
Indergy
Indre Fosen
Indre Jstfold
Iveland
Jevnaker
Karmgy
Klepp
Kongsberg
Kristiansand
Kristiansund
Krgdsherad
Kvam
Kvinesdal
Kvinnherad
Kviteseid
Kveefjord
Giehtavuotna
Larvik
Lebesby Davvesiida
Leirfjord
Lesja
Levanger
Lier
Lillesand
Lillestram
Lindesnes
Lom

Lund

Lurgy
Lyngdal
Leerdal
Larenskog
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Malvik 1 0 0 1
Masfjorden 0 1 0 1
Melhus 1 0 0 1
Melgy 0 1 0 1
Modum 1 0 0 1
Molde 0 0 1 1
Moss 0 0 1 1
Malselv Malatvuopmi 1 0 0 1
Nannestad 0 1 0 1
Nes 1 0 0 1
Nesodden 1 0 0 1
Nesseby Unjarga 0 1 0 1
Nissedal 0 0 1 1
Nittedal 1 0 0 1
Nome 1 0 0 1
Nord Fron 0 1 0 1
Nord Odal 1 0 0 1
Nord- Aurdal 0 0 1 1
Nordkapp 0 1 0 1
Davvenjarga

Nordre Follo 1 0 0 1
Nordreisa Raisa 0 1 0 1
Oppdal 0 0 1 1
Orkland 0 1 0 1
Os 0 0 1 1
Oslo 12 4 0 16
Ostergy 0 0 1 1
Porsgrunn 0 0 1 1
Rana Raane 0 0 1 1
Randaberg og Kvitsgy 1 0 0 1
Rauma 0 0 1 1
Rendalen 0 0 1 1
Rindal 0 1 0 1
Ringebu 0 0 1 1
Ringerike 1 0 0 1
Ringsaker 1 0 0 1
Risar 0 1 0 1
Reaelingen 1 0 0 1
Rayrvik 0 0 1 1
Rade 1 0 0 1
Saltdal 0 1 0 1
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Samnanger

Sandefjord

Sandnes

Sarpsborg

Sauda

Seljord

Senja Sazza

Siljan

Sirdal

Skaun

Skien

Skiptvet

Skjak

Snasa

Sogndal

Sokndal

Sola

Solund

Stad

Stavanger

Steigen

Steinkjer

Stjgrdal

Stord

Strand

Stranda

Stryn

Sula

Suldal

Sunnfjord

Surnadal

Sveio

Semna

Sendre Land

Sor-Aurdal

Time

Tingvoll

Tinn

Tokke

Tolga

Tromsg Romssa
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Total

Trondheim
Trysil
Treena
Tvedestrand
Tysnes
Tysveer
Tansberg
Ullensaker
Ullensvang
Ulstein
Valle

Vang
Vanylven
Vegarshei
Vennesla
Verdal
Vestby
Vestre Slidre
Vestre Toten
Vestvagoey
Vik

Vinje

Volda

Voss

Vaga

Valer
Jksnes
Drsta

Jstre Slidre
Qvre Eiker
dyer
@dygarden
Alesund
Amli

Amot

Ardal

As

Aseral
Asnes
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