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Forord

Varen 2025 fikk NTNU WellFare: Nordisk forskningssenter for livskvalitet og sosial baerekraft,
ved Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU), i oppdrag av Oslo kommune -
Velferdsetaten (KORUS) a utarbeide en kunnskapsoppsummering om oppsekende tjenester
for barn og unge (10-25 ar) i utsatte livssituasjoner. Denne kunnskapsoppsummeringen er
utviklet som del av satsingen pa et nasjonalt kompetansemilje for oppsekende metodikk,
etablert gjennom KORUS pa oppdrag fra Helsedirektoratet, med mal om mer likeverdige og
ungdomsvennlige tjenester pa tvers av landet.

Vi vil takke oppdragsgiver for et viktig og meningsfullt oppdrag, for tillit og for konstruktive
innspill underveis i prosjektperioden. Vi vil ogsa rette en stor takk til alle som har bidratt
med erfaringer og refleksjoner gjennom ekspertintervjuer og valideringsworkshoper, samt
ungdommer som har delt perspektiver pa hva som kjennetegner tilgjengelige, trygge og
relevante oppsekende tilbud.

Sist, men ikke minst, takker vi samarbeidsakterer i KORUS-systemet og tilknyttede fag- og
praksisnettverk som har bidratt til a forankre arbeidet i feltets behov, sprak og virkelighet.
Forfatterne er alene ansvarlige for rapportens innhold, og for eventuelle feil eller mangler.

Trondheim, 16. Januar 2026

Kristina Bakke Akerblom, Ottar Ness, Solvor Solhaug, Lene Elisabeth Bertheussen,
Magnus Rom Jensen og Dina von Heimburg



Sammendrag

Rapporten "Oppsekende tjenester for barn og unge: en
kunnskapsoppsummering” sammenstiller og analyserer
kunnskap om oppsekende arbeid rettet mot barn og
unge (10-25 ar) i utsatte livssituasjoner i norsk, nordisk
og internasjonal sammenheng. Utgangspunktet er at
oppsekende arbeid er et etablert, men samtidig fragmentert
og variert praksisfelt, der mange ulike tjenester, prosjekter
og modeller eksisterer uten en helhetlig og systematisk
oversikt over forstdelser, organisering, metodikk og
virkninger. Rapporten er utviklet som del av oppdraget
om & styrke kunnskapsgrunnlaget for et nasjonalt
kompetansemilje for oppsekende metodikk, med mal
om mer likeverdige og ungdomsvennlige tjenester.
Formalet er & oppsummere og analysere forskning og
erfaringskunnskap om (1) typer oppsekende tjenester og
metodikker, (2) organisering og lokalisering, (3) begreper
og definisjoner (inkludert outreach work og detached
youth work), (4) rapporterte resultater/erfaringer pa ulike
niva, samt (5) kunnskapshull og implikasjoner for norsk
kontekst.

Metodisk bygger prosjektet pa en flerkomponent
tilnaerming: en systematisk litteraturgjennomgang (scoping
review) kombinert med malrettede ekspertintervjuer og
valideringsworkshoper med ungdom og fagpersoner.

Funnene viser at oppsekende arbeid omfatter mange
praksiser (fra gatenaert arbeid til digitale former), men at
en metodisk kjerne gar igjen: relasjonsbasert arbeid er
fundamentet for mandatet om a etablere kontakt, initiere
sosial endring og tilby sosial stette. Rapporten beskriver
hvordan dette ofte skjer som «randarbeid» i grasoner
utenfor formelle strukturer for & bygge og vedlikeholde
kontinuerlig tillit og trygghet. Samtidig peker bade ekspert
- og litteraturfunn pa betydelig begrepsmessig uklarhet
og behov for avgrensning. Seerlig gjelder dette praksiser
der «oppsekende» reduseres til oppfelging/behandling
av ungdom som allerede er inne i tjenester, noe som kan
svekke metodikkens integritet.

Nar det gjelder virkninger, beskrives gjennomgaende
positive erfaringer knyttet til okt trygghet, mestring og
tilgang til stette. Effektene framstar seerlig tydelige pa
individniva - som endringer i den enkeltes opplevelse av
hap, mestring og handlingsrom (f.eks. & klare skole, jobb,
forerkort, eller & seke hjelp) - og pa relasjonsniva, der den

tillitsbaserte kontakten mellom ungdom og oppseker (og
ofte brobyggingen videre til andre voksne/tjenester) ser ut
til @ vaere en nokkelmekanisme for endring. | noen studier og
erfaringskilder spores ogsa virkninger pa lokalsamfunnsniva,
gjennom okt tilherighet og forebyggende effekter.
Dokumentasjonen av systemnivaeffekter og langtidsutfall
er derimot svakere, blant annet fordi mange tiltak har korte
tidshorisonter og fordi male- og styringslogikker i begrenset
grad fanger relasjonelle prosesser. Et tilleggspoeng er at
feltet fremstar preget av stor variasjon i kartlegging og
rapportering, og at egenevaluering ofte er lite systematisert,
noe som gjer det vanskelig & sammenligne erfaringer og
bygge opp kumulativ kunnskap om hva som virker - for
hvem, og under hvilke betingelser.

| diskusjonen lofter rapporten et sentralt spenningsfelt
mellom relasjonell metodikk og strukturelle betingelser
som fragmentering, silotenking og malstyring, og bruker et
rammeverk som tydeliggjer hvordan betingelser, erfaringer
(inkludert betydningsfullhet/mattering) og virkninger henger
sammen. | syntesen argumenteres det for at videre utvikling
i Norge ferst og fremst handler om & beskytte og forankre
denrelasjonelle kjernen - ikke om a «finne opp» nye metoder.
Rapporten foreslar ogsa en presisering av definisjonen av
oppsokende arbeid, der en genuin og tillitsbasert relasjon
forstas som selve fundamentet for all metodisk praksis, og
som nokkelen til & fremme ungdommens livskvalitet og
samfunnsdeltakelse. Anbefalingene vektlegger blant annet
a prioritere den relasjonelle grunnmuren som et systemisk
beskyttet metodisk valg, styrke tjenestens troverdighet,
representativitet og legitimitet, og styrke nasjonal/
strukturell forankring (bla. inspirert av finske modeller
for lovforankring og standardisering). Videre foreslas et
tydeligere mandat for brobygging mellom tjenester, samt
a utvikle robuste, langsiktige tjenester med bade fysisk og
digital tilstedeveerelse.

Nokkelord: barn og unge (10-25 ar), detached youth
work, digitalt oppsekende arbeid, erfaringskompe-
tanse, hybrid oppsekende arbeid, lavterskeltjenester,
mattering/betydningsfullhet, oppsekende arbeid,
organisering og styring (fragmentering/silo), outreach
work, randarbeid (fringe work), relasjonsbasert arbeid
og tillit, ressursfokus, utsatte livssituasjoner.



Abstract

This report "Outreach Services for Children and Young
People: a knowledge review” compiles and analyses
knowledge on outreach work targeting children and
young people (10-25 years) in vulnerable life situations, in
Norwegian, Nordic, and international contexts. The point
of departure is that outreach work is an established yet
fragmented and highly varied field of practice, where many
different services, projects, and models exist without an
overarching and systematic overview of understandings,
organisation, methods, and effects. The report was
developed as part of a mandate to strengthen the
knowledge base for a national competence environment
for outreach methodology, with the aim of achieving
more equitable and youth-friendly services. The purpose
is to summarise and analyse research and practice-based
knowledge concerning (1) types of outreach services and
methodologies, (2) organisation and location, (3) concepts
and definitions (including outreach work and detached
youth work), (4) reported outcomes/experiences across
different levels, and (5) knowledge gaps and implications
for the Norwegian context.

Methodologically, the project draws on a multi-component
approach: a systematic literature review (scoping review)
combined with targeted expert interviews and validation
workshops with young people and practitioners.

The findings show that outreach work encompasses many
practices (from street-based work to digital forms), yet a
recurring methodological core stands out: relational work
is the foundation for the mandate to establish contact,
initiate social change, and provide social support. The
report describes how this often takes place as “fringe work”
in grey zones outside formal structures in order to build
and sustain continuous trust and safety. At the same time,
both the expert input and the literature point to substantial
conceptual ambiguity and a need for clearer boundaries.
This is particularly relevant for practices where “outreach”
is reduced to follow-up/treatment of young people who
are already engaged with services, which may undermine
the integrity of the methodology.

Regarding effects, the literature and experience-based
accounts consistently describe positive  experiences
related to increased safety, coping, and access to support.
The effects appear especially clear at the individual level
- as changes in the person’s experience of hope, coping,
and room for action (e.g., managing school, employment,
obtaining a driver's licence, or seeking help) - and at

the relational level, where the trust-based connection
between the young person and the outreach worker (often
combined with bridging to other adults/services) seems to
function as a key mechanism for change. Some studies and
practice accounts also indicate effects at the community
level through increased belonging and preventive impacts.
However, documentation of system-level effects and
long-term outcomes is weaker, partly because many
initiatives operate with short time horizons and because
measurement and governance logics only to a limited
extent capture relational processes. An additional point is
that the field is characterised by substantial variation in
mapping and reporting, and that self-evaluation is often
insufficiently systematic, making it difficult to compare
experiences and build cumulative knowledge about what
works - for whom, and under what conditions.

In the discussion, the report highlights a central tension
between relational methodology and structural conditions
such as fragmentation, silo thinking, and performance
management. It employs a framework that clarifies how
conditions, experiences (including meaningfulness/
mattering), and outcomes are interconnected. In the
synthesis, it is argued that further development in Norway
is primarily about protecting and embedding the relational
core - not about “inventing” new methods. The report
also proposes a more precise definition of outreach work,
where a genuine, trust-based relationship is understood
as a prerequisite for all methodological practice and as
a key to promoting quality of life and social participation.
The recommendations emphasise, among other things,
prioritising the relational foundation as a systemically
protected methodological choice, strengthen the service’s
credibility, representativity and legitimacy, strengthening
national/structural anchoring (including inspiration from
Finnish models of legal anchoring and standardisation), and
developing robust, long-term services with both physical
and digital presence.

Keywords: Children and young people (10-25 years),
Digital outreach work, Hybrid outreach work, Outreach
work, Detached youth work, Fringe work, Lived-experi-
ence expertise, Mattering/meaningfulness, Organisa-
tion and governance (fragmentation/silos), Relational
work and trust, Resource orientation, Vulnerable life
situations, Youth-friendly low-threshold services.
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Slik leser du rapporten

For & gjere innholdet lett tilgjengelig, er de viktigste
hovedpoengene oppsummert med uthevet tekst (eller
tekst i ulik farge) underveis i de ulike kapitlene. Dette er
gjort for & hjelpe leseren med a navigere raskt i teksten
og fange opp det viktigste innholdet.



1 Innledning

Oppsokende arbeid rettet mot barn og unge i utsatte livssituasjoner er et etablert, men fragmentert og variert
praksisfelt i norsk og nordisk velferdspolitikk. Det finnes mange tjenester, prosjekter og modeller, men ingen
helhetlig kunnskapsoversikt som systematisk beskriver hvordan oppsekende arbeid forstas, organiseres og
praktiseres, og hvordan dette pavirker barn og unges livssituasjon og rettigheter.

Samtidig har det de siste arene kommet tydelige politiske
feringer om a styrke tidlig innsats og forebyggende arbeid
pa rus- og psykisk helsefeltet, og a utvikle mer tilgjengelige
og ungdomsvennlige tjenester. Oppsekende arbeid loftes
frem som et sentralt virkemiddel for & nd barn og unge
som ikke fanges opp av tradisjonelle tjenester, eller som
av ulike grunner ikke oppseker hjelp selv (Katznelson et al,
2020; Pettersen, 2019).

Med dette som bakgrunn har Kompetansesenter for
rusfeltet (KORUS), fatt i oppdrag fra Helsedirektoratet &
etablere et nasjonalt kompetansemiljo for oppsekende
metodikk. ~ Oppdraget inngdr i den nasjonale
opptrappingsplanen for psykisk helse og i forebyggings-
og behandlingsreformen pa rusfeltet. Mens etableringen
i oppstartsfasen har vaert finansiert gjennom eremerkede
tilskudd, blir satsingen fra 2026 en integrert del av de
faste rammeoverferingene til KORUS-ene. Satsingen er et
samarbeid pa tvers avde 7 KORUS-ene, og ledes av KORUS
Oslo. Hovedmalet er & utvikle og iverksette likeverdige,
kunnskapsbaserte og ungdomsvennlige oppsekende
tjenester som kan forebygge frafall, sosial eksklusjon samt
rus- og psykiske helseproblemer hos barn og unge.

Et nasjonalt kompetansemiljo skal bidra til & samle,
systematisere og utvikle kunnskap om oppsekende
arbeid, og stette kommuner og tjenester i & ta i bruk og
videreutvikle oppsekende metodikk. Gjennom nasjonale
og regionale fagnettverk skal kompetansemiljoet bidra
til erfaringsdeling, metodestoette og felles faglig utvikling.
Det skal ogsa bidra til & styrke kunnskapsgrunnlaget for
politikkutforming og tjenesteutvikling pa feltet.

Som del av dette oppdraget er det utarbeides
en kunnskapsoppsummering som  kartlegger og
analyserer eksisterende kunnskap om oppsekende

metodikk og tjenester rettet mot barn og unge.
Kunnskapsoppsummeringen identifiserer norsk  og
internasjonal forskning, med sarlig vekt pa nordiske
erfaringer;  inkluderer  kunnskap ~om  organisering,
arbeidsformer og kompetansebehov; har fokus pa barn
0g unge (10-25 &r) i utsatte livssituasjoner; dekker de
internasjonale retningene outreach work og detached
youth work; og omfatter bade forskning, «gra» litteratur og
brukerkunnskap.

Denne rapporten er svarer pa dette oppdraget.
Forskningsprosjektet er organisert som et samarbeid
mellom NTNU WellFare: Nordisk forskningssenter for
livskvalitet og sosial baerekraft, KORUS og nasjonale
fag- og praksisnettverk, og bygger pd en systematisk
litteraturgjennomgang (scoping review), kombinert med
ekspertintervjuer og valideringsworkshoper med ungdom
og fagpersoner.

Rapporten gir en samlet fremstilling av forskning og
erfaringer knyttet til oppsekende arbeid for barn og unge,
med vekt pa kontekst, organisering og metodikk.

1.1 Malgruppe og utfordringsbilde

| denne rapporten er oppseokende arbeid saerlig rettet mot
barn og unge i utsatte livssituasjoner, definert som unge
i alderen 10-25 ar som lever med ulike kombinasjoner
av sosiale, @ekonomiske og helsemessige belastninger.
Internasjonal forskning bruker ofte begrepet «young
people with complex needs» om ungdom som bade har
psykiske helseutfordringer og ulike former for sosial
sarbarhet, og som mottar tjenester fra flere velferdsakterer
samtidig (AImqvist & Lassinantti, 2018).



Almagvist og Lassinantti (2018) viser at unge med komplekse
behov ofte lever med en kombinasjon av psykisk uhelse,
skolefrafall, arbeidsledighet, bostedsleshet, erfaringer
med barneverntiltak, rusmiddelbruk og kriminalitet.
Denne gruppen har ofte omfattende kontakt med ulike
tjenester, men opplever likevel mangel pa sammenheng,
forutsigbarhet og kvalitet i oppfelgingen.

Oppvekst- og familiesituasjon er ofte en sentral del av
utfordringsbildet i malgruppen, bade som ramme for
forebygging og oppsekende arbeid. Mange av barna
og ungdommene lever med belastninger som kan
omfatte vedvarende konflikter i hjemmet, utrygg omsorg
eller omsorgssvikt, vold eller rus i familien, psykiske
helseutfordringer hos foresatte, fattigdom og @konomisk
stress, hyppige flyttinger/ustabil bosituasjon, eller svakt
sosialt nettverk og begrenset stotte fra trygge voksne.
Slike oppvekstbetingelser kan pavirke skolefungering,
livskvalitet, psykisk helse og muligheten til & nyttiggjere seg
tjenester, og understreker behovet for helhetlig oppfelging
som ser barnets/ungdommens situasjon i sammenheng
med familie og naermilje.

I en norsk og nordisk kontekst fremheves oppsekende
arbeid som en viktig strategi for & nd «dem som ikke ber
om hjelp selv», unge som av ulike grunner ikke bruker,
eller ikke har nytte av, tradisjonelle tjenester (Katznelson
et al, 2019; Pettersen, 2019). | en ny norsk fagbok om
oppsekende sosialt arbeid (Rekkum & Stenersen, 2026)
formuleres det som en tilnaerming for & na barn og unge
som i liten grad fanges opp av etablerte tjenester, og med
dette tydeliggjeres det at ansvaret for kontakt ligger hos
hjelpeapparatet og ikke hos ungdommen selv. Som et svar
pa dette ansvaret har de nordiske landene utviklet en rekke
oppsekende, ambulante og mobile lavterskeltjenester, der
ansatte arbeider «pa bortebane» i ungdoms egne miljoer
og hverdagsarenaer, som gater, kjopesentre, parker, skoler,
fritidsklubber og digitale plattformer.

Dette forskningsprosjektet legger til grunn at barn og unge
i utsatte livssituasjoner:

har ulike typer og grader av behov

ofte har behov for ulike kombinasjoner av og intensitet
av oppfelging

i mange tilfeller trenger samtidige forebyggende,
behandlende, skadereduserende og rehabiliterende
innsatser fra flere aktorer

Samlet skaper dette heye krav til koordinering, fleksibilitet
og relasjonelt arbeid pa tvers av systemer og sektorer.
Oppsekende arbeid blir i denne sammenhengen bade et
supplement til, alternativ til, og noen ganger en korreksjon
av, etablerte tjenester: et forsek pa & bygge bro mellom
ungdommenes hverdagsliv og velferdssystemets strukturer.

1.2 BegrepsavKklaringer

1.2.1 Oppsekende arbeid

| denne rapporten brukes oppsekende arbeid som en
overordnet betegnelse for praksiser der oppsakere:

tar initiativ til kontakt med malgruppen i deres egne
miljeer og hverdagsarenaer

etablerer, opprettholder eller reetablerer relasjoner
bidrar til at barn og unge far tilgang til relevante
ressurser, stotte og rettigheter

gir sosial stette for & holde endringsprosessen i gang

Begrepet favner bade forebyggende og skadereduserende
innsatser, og inkluderer oppsekende arbeid som uteves fra
ulike sektorer og tjenester. Det er saerlig den relasjonelle
og sosialfaglige delen av oppsekende arbeid vi lofter
frem i denne rapporten, arbeid som handler om a bygge
tillit, skape tilgjengelighet og koble barn og unge i utsatte
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livssituasjoner til stotte, fellesskap og rettigheter. Annen
type oppsakende virksomhet er ofte mer snevert definert
ut fra spesifikke, identifiserte behov hos bestemte
malgrupper, for eksempel helserelaterte utfordringer,
prostitusjon eller bostedsleshet, og organiseres gjerne
med tydelige behandlings- eller kontrollformal. Disse
variantene omtales der det er relevant, men er ikke
hovedfokus for kunnskapsoppsummeringen.

1.2.2 Oppsekende metodikk

Med oppsekende metodikk sikter vi til de konkrete
arbeidsformene, prinsippene og tilneermingene som
kjennetegner oppsekende arbeid, uavhengig av hvordan
tjenesten er organisert.

Dette inkluderer blant annet:

systematisk, men fleksibel tilstedevaerelse pa arenaer
der barn og unge befinner seg

relasjonsbygging og tillitsarbeid som far ga over tid
motivering, stette og ledsaging

brukermedvirkning og samskaping

tverrfaglig og tverrsektorielt samarbeid

aktivt arbeid med & gjore tjenester mer tilgjengelige
(tid, sted, sprak, format)

Denne forstdelsen av metodikkens kjerne hviler
seerlig pa Andersons beskrivelse av det oppsekende
arbeidets egenart (2013), kombinert med et fokus
pa det som Grymonprez et al. (2017) betegner som
tilgjengelighetspraksiser  (practices of  accessibility).
Oppdraget handler dermed ikke bare om «a veaere der
ungdom er», men ogsa om a endre tjenestene slik at de
faktisk oppleves tilgjengelige, relevante og trygge for
ungdommene.

1.2.3 Oppsekende tjenester og virksomheter

Oppsokende tjenester eller oppsekende virksomheter viser
til formelt organiserte enheter som har oppsekende arbeid
som hovedoppgave, for eksempel uteseksjon, utekontakt,
ungdomskontakt, oppsekende ungdomsteam, ambulante
rusteam og mobile lavterskeltilbud.

Oppsokende metodikk kan samtidig veere integrert i
tjenester som ikke primaert definerer seg som oppsekende,
for eksempel skolehelsetjeneste, barnevern, fritidsklubber
og enkelte lavterskeltilbud innen psykisk helse og rus.
Denne rapporten inkluderer derfor bade rene oppsekende
tjenester og tjenester der oppseokende metodikk er en
integrert del av virksomheten.

1.2.4 “Outreach work” og “detached youth work”

| internasjonal litteratur bruker man ofte «outreach work»
som fellesbetegnelse pd oppsekende arbeid innen rus,
psykisk helse, hjemleshet og ungdomsarbeid (Andersson,
2013; Fomiatti et al., 2023). | dette arbeider legges det vekt
pa a oppsake 0g engasjere personer og grupper som man
ikke nar med, eller som ikke har nytte av, ordinaere tilbud
0g tjenester.

«Detached youth work» brukes saerlig nar oppsekere
tar kontakt med barn og unge, pa deres egne arenaer
(gater, kjopesentre, parker, digitale plattformer), og
bygger relasjoner med dem for & kunne tilby hjelp og
stotte (Andersson, 2010, s. 54). Distinksjonen mellom
«outreach work» og «detached youth work» er ikke tydelig i
internasjonal forskningslitteratur, og i denne rapporten har
vi valgt a forsta begge deler som varianter av oppsekende
arbeid med barn og unge.

«Outreach work» brukes ofte som en felles betegnelse for
en bredde av tilbud og kan oversettes til den generelle

| denne rapporten bygger vi pa fglgende definisjon av oppsgkende arbeid:
“Oppsgkende arbeid er en kontaktskapende og ressursformidlende sosial
praksis som rettes mot grupper som ofte er vanskelig & na med andre
midler, og som har behov for stgtte som gjgres lett tilgjengelig, i miljger
0og sammenhenger som opps@gkerne ikke organiserer eller

kontrollerer” [Andersson, 2010 s. 68].

Denne definisjonen er valgt fordi den er implementert i sentrale nasjonale
dokumenter og er anerkjent i den internasjonale faglitteraturen.



termen «oppsokende arbeid». Begrepet «detached youth
work» viser i sterre grad til <oppsekende ungdomsarbeid»,
som i Norge uteves av Uteseksjoner/Utekontakter.

Selv om vi i denne rapporten forstar begge som varianter
av oppsekende arbeid med barn og unge, tydeliggjer vi
hvilke begreper de enkelte studiene bruker.

Andersson [2010] beskriver at den sentrale
forskjellen mellom «outreach» og «detached
work» ligger i mandatet: «outreach» er hen-
visende og formidlende [kontaktskapende],
mens «detached youth work» er en selvsten-
dig tilneerming som inkluderer direkte hjelp
og stgtte i tillegg til kontaktskaping.

1.3 Opps@kende arbeid i nordisk
og internasjonal forskning

Oppsekende arbeid som begrep og praksis kan forstas
pa ulike mater. Som innledning til kunnskapsoppsum-
meringen redegjor vi kort for hvordan oppseokende
arbeid beskrives i litteraturen, og hvilke potensialer og
begrensninger som loftes frem.

1.3.1 Oppsekende arbeid som praksis

| internasjonal litteratur beskrives oppsekende arbeid
(outreach work og detached youth work) som en etablert,
men delvis underteoretisert del av sosialt arbeid (Anders-
son, 2013; Grymonprez et al., 2017a). Andersson (2013) iden-
tifiserer tre hovedoppgaver i oppsekende arbeid: (1) 4 eta-
blere kontakt, (2) & initiere prosesser for sosial endring, og
(3) & gi sosial stette for & holde endringsprosesser i gang.

Et konkret eksempel er oppsekende arbeid pa uteserverin-
ger og i parker i sentrum pa kvelds- og nattestid, der opp-
sokere ikke har kontroll over hvem som kommer og gar,
hvilke konflikter som oppstar, eller hvordan politi, vektere
og andre voksne griper inn. Tilsvarende gjelder pa kjope-
sentre og kollektivknutepunkter, der ungdom samles i
grupper, «henger», forhandler status og tilherighet, eller
havner i situasjoner preget av rus, ekonomisk press eller
smakriminalitet.

Ogsa digitale arenaer, som spillplattformer, sosiale medier
eller chattefora, er eksempler pa rom der oppsekere trer
inn i miljeer der de ikke selv definerer rammene. Pa tvers av
disse settingene ma de bygge relasjoner midt i stey, avbry-
telser og skiftende sosiale konstellasjoner, samtidig som de
kontinuerlig vurderer sikkerhet, grenser og nar det er riktig
a gripe inn, bli vaerende eller trekke seq tilbake (Andersson,
2013). Det er nettopp denne delen av oppsekende arbeid,
den relasjonelle, fleksible og kontekstsensitive praksisen,
som star i sentrum i denne kunnskapsoppsummeringen.

1.3.2 Praksiser for tilgjengelighet

| en europeisk kontekst viser Grymonprez et al. (2017)
hvordan oppsekende arbeid kan forstds som en bevegelse
fra & «forvalte tilgang» (managing access) til & utvikle
«praksiser for tilgjengelighet» (practices of accessibility).
| stedet for ferst og fremst & identifisere «riktige brukere»
og motivere dem inn i eksisterende tjenester, arbeider
oppsokere aktivt med a gjere tjenester mer tilgjengelige, i
tid, rom, sprak og relasjoner. Det kan for eksempel innebaere
a legge meter til ungdommens egne arenaer og tidspunkt
(pa kvelden i parken, i stedet for pa kontoret i arbeidstiden),
a bli med som stetteperson i kontakt med NAV eller
psykisk helsetjeneste, & oversette fag- og forvaltningssprak
til et mer forstaelig ungdomssprak, eller & justere regler
og rutiner slik at unge kan komme uten timeavtale og
bli mett av kjent personale (Grymonprez et al, 2017). Slik
flyttes oppmerksomheten fra «hvordan fa ungdom inn i
systemet» til <hvordan endre tjenestene slik at de faktisk er
tilgjengelige og meningsfulle for uyngdommene».

1
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1.3.3 Det relasjonsbaserte oppfelgingsarbeidet

Sosial stette og oppfelging er en integrert del av
oppsekernes overordnede mandat, og utgjer kjernen i
Anderssons (2013) tredje hovedoppgave: a yte stotte for a
holde endringsprosessen i gang. Denne stettefunksjonen
kjennetegnes ved a vaere primaert relasjonsdrevet og er
betinget av at oppsekerne har et utvidet handlingsrom til 3
bygge nedvendig tillit og trygghet.

Denne ofte uformelle praksisen, som foregar i ytterkantene
av faste rammer og formelle rutiner, ble av Andersson
(2018) introdusert som «fringe work». Vi har valgt & bruke
betegnelsen «randarbeid», en oversettelse Andersson selv
har uttrykt anerkjennelse for (personlig kommunikasjon
03.12.25). Randarbeidet, som dekker oppfelgingsarbeidet
og den sosiale stetten, deles i to komplementaere
hovedfunksjoner  (Andersson, 2018): det & mote
marginaliserte unges elementsere og konkrete behov
(Relief Work), og det & mobilisere ungdommenes egne
ressurser gjennom sosiale aktiviteter og grupper (Novel
Work).

Gjennom disse arbeidsmatene stettes ungdommene i 3
na sine mal og fa tilgang til goder og positive relasjoner i
samfunnet.

1.3.4 Transformativt potensial og begrensninger

Grymonprez og Roose (2022) har dreftet det transformative
potensialet i oppsekende arbeid der de belyser potensialer
og begrensinger. De viser hvordan oppsekende praksiser
kan bidra til mer enn individuelt tilpasset hjelp, ved a:

synliggjere  strukturelle  barrierer  (fattigdom,
diskriminering, bostedsleshet, manglende rettigheter),
skape nye samarbeidsformer mellom tjenester,
frivillighet og lokalsamfunn, og

stotte ungdommers kollektive handlingsrom og
medborgerskap.

Samtidig advarer de mot at oppsekende arbeid kan bli
instrumentalisert, for eksempel ved at oppsekere primaert
blir portvakter som skal «fa ungdom inn i systemet», uten
at de far reell mulighet til & pavirke hvordan systemene
fungerer (Grymonprez et al,, 2017a; Grymonprez & Roose,
2022). Et konkret eksempel pa oppsekende arbeid
med transformativ ambisjon finnes i det amerikanske
«Streetworker»-programmet i Lowell (Frattaroli et al.,, 2010).

Her arbeider oppsakerne etter en «pyramidemodell», som
integrerer tilstedeveerelse og relasjonsbasert arbeid i
ungdomsmiljeer, bruk av kriser som muligheter for kontakt
og positiv utvikling, systematisk tilrettelegging for tilgang til
ressurser (arbeid, skole, helsehjelp) og intensiv oppfelging
over tid. Programmet inkluderer ogsd en strukturert
«fredsmeglingsprosess»  («peacemaking process») 0g
malrettet arbeid som bade forebygger vold og gir unge en
vei inn i politisk og samfunnsmessig deltakelse.

1.3.5 Ungdom, rus og oppsekende tjenester

| en nyere litteraturgjennomgang oppsummerer Fomiatti og
kolleger (2023) forskning pa oppsekende tjenester for unge
med utfordringer knyttet til alkohol og andre rusmidler.

De finner relativt fa og metodisk heterogene studier, men
identifiserer noen gjennomgaende kjennetegn pa «hey-
kvalitets» ungdoms-outreach, blant annet:

relasjoner preget av tillit, fleksibilitet og ikke-demmende
holdning

arbeid i unges egne fysiske og digitale arenaer

kultur- og kontekstsensitiv praksis, szerlig overfor
minoritetsungdom

tverrfaglige team og tett kobling til andre tjenester
varierende intensitet og langvarig oppfelging for unge
med komplekse behov.

Randarbeidets to spor [Andersson, 2018]:

«  Praktisk hverdagshjelp [Relief Work]: mgter

umiddelbare og konkrete behov. /

«  Ressursfokusert oppfglging [Novel Work]: mobiliserer
egne ressurser gjennom aktiviteter og fellesskap.

e \/



Fomiatti et al. (2023) understreker samtidig at ungdoms
rusbruk ofte er vevd sammen med tilherighet, relasjoner,
identitet og mestring, og ikke bare kan forstas gjennom
en snever risikolinse. Dette utfordrer tjenester til a se
ungdoms livssituasjon i sammenheng, og ikke redusere
dem til «risikobaerere» (Foster, 2013; Foster & Spencer, 2017;
Mayock, 2005; Pilkington, 2007).

Samlet peker litteraturen pa at oppsekende arbeid rettet
mot unge med utfordringer knyttet til alkohol og andre
rusmidler fungerer best ndr relasjons- og kontekstsensitiv
praksis kombineres med strukturert samarbeid pa
systemniva (Almqvist & Lassinantti, 2018; Andersson, 2013;
Fomiatti et al, 2023).

1.4 Kunnskapshull og begrunnelse
for dette forskningsprosjektet

Til tross for lange tradisjoner viser bade Andersson (2013)
og Oldeide et al. (2019) at oppsekende arbeid er svakt
systematisk dokumentert, saerlig nar det gjelder virkninger
over tid og betydningen av ulike organisatoriske modeller.
Almqvist og Lassinantti (2018) finner at det riktignok
finnes mange studier som beskriver praksis overfor unge
med komplekse behov, men at kunnskapsgrunnlaget er
fragmentert, metodisk variert og i liten grad sammenstilt og
derfor ikke gir tydelig retning for praksis og politikk. Fomiatti
et al, (2023) peker pa noe av det samme innen oppsekende
tjenester pa rusfeltet: vi vet relativt mye om hvordan gode
tjenester beskrives, men mindre om hvorfor, for hvem og
under hvilke betingelser de virker.

Dette forskningsprosjektet fremhever derfor behovet for &:

kartlegge bredden av eksisterende oppsekende tilbud,
metodikker og organisasjonsmodeller

belyse fellestrekk og forskjeller pad tvers av
kommunesterrelse, geografi og demografi

identifisere kunnskapshull, bade tematisk, metodisk og
i forhold til ulike ungdomsgrupper

vurdere hvordan brukerperspektiver og
erfaringskunnskap faktisk integreres i oppsekende
tjenester.

Med dette som bakgrunn er det et tydelig behov for en
systematisk og bredt anlagt kunnskapsoppsummering som
kan stette utviklingen av et nasjonalt kompetansemilj@ og
mer likeverdige, ungdomsvennlige oppsekende tjenester i
Norge.
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1.5 Formal og forskningsspgrsmal

Formalet med dette forskningsprosjektet er 8 oppsummere og analysere nasjonal og internasjonal kunnskap om
oppsekende arbeid for barn og unge (10-25 ar) i utsatte livssituasjoner, med saerlig vekt pa:

kontekst og organisering av oppsekende tjenester

metodikk og arbeidsformer

malgrupper, tilnaarminger og resultater

relevans og overferbarhet til norsk og nordisk velferdskontekst.

Med utgangspunkt i oppdraget og rammen for prosjektet belyser rapporten szerlig felgende
forskningsspersmal:

1. Hvilke typer oppsekende tjenester, tilnaerminger og metodikker er beskrevet i nasjonal og
internasjonal litteratur rettet mot barn og unge i utsatte livssituasjoner?

2. Hvordan er oppsekende arbeid organisert og lokalisert, og hvilke betydninger har dette for
tilgjengelighet og kvalitet?

3. Hvilke begreper og definisjoner brukes om oppsekende arbeid, og hvordan skiller
litteraturen mellom oppsekende metodikk, tjenester og virksomheter, inkludert outreach
work og detached youth work?

4. Hvilke resultater og erfaringer beskrives, for hvem, pa hvilket niva (individ, relasjon,
lokalsamfunn, system) og med hvilke metodiske begrensninger?

5. Hvilke kunnskapshull og utviklingsbehov identifiseres, og hvilke implikasjoner har dette for
videre forskning, praksisutvikling og politikkutforming i Norge?



1.6 Rapportens oppbygning

Rapporten er strukturert som folger:

- Kapittel 1 (dette kapitlet) har gitt en introduksjon til
rapporten, samt adressert begreper og definisjoner

som brukes om oppsekende arbeid. Kapittelet har ogsa
beskrevet hvordan litteraturen skiller mellom oppsekende
metodikk, tjenester og virksomheter, inkludert outreach
work og detached youth work.

- Kapittel 2 beskriver metode og gjennomfering
av forskningsprosjektet, inkludert scoping
review-tiinaermingen, sekestrategi, inklusjons-
og eksklusjonskriterier, samt gjennomfering av
ekspertintervjuer og valideringsworkshoper.

- Kapittel 3 oppsummerer funn fra de gjennomferte
delprosjektene. Det beskriver studiene fra
litteraturgjennomgangen og presenterer funn knyttet
til malgruppe, kontekst og organisering av oppsekende
arbeid.

- Kapittel 4 utdyper oppsekende metodikk og
praksis, med eksempler pa relasjonsbasert arbeid,
tilgjengelighetspraksiser, tverrsektorielt samarbeid og
brukermedvirkning.

- Kapittel 5 diskuterer resultater og virkninger av
oppsaekende arbeid. Deretter diskuteres funnene, og
litteraturens metodiske styrker og svakheter vurderes.

- Kapittel 6 lofter frem implikasjoner for norsk kontekst,
peker pa kunnskapshull og gir anbefalinger for videre
utvikling av oppsekende arbeid og det nasjonale
kompetansemiljoet.
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2 Metode og gjennomf@ring

Dette kapittelet beskriver forskningsdesignet og gjennomferingen av forskningsprosjektet «Oppsekende
arbeid for barn og unge i utsatte livssituasjoner». Malet med prosjektet var a styrke kunnskapsgrunnlaget
for oppsekende arbeid rettet mot barn og unge i alderen 10-25 ar i utsatte livssituasjoner.

Det metodiske opplegget bestod av en flerkomponent
kunnskapsoppsummering som kombinerte:

malrettede ekspertintervjuer

en systematisk litteraturgjennomgang i form av en
scoping review

valideringsworkshoper med unge og sentrale aktarer.

Til sammen ga disse komponentene bade et bredt
forskningsbasert oversiktsbilde og en sterk forankring i
praksiserfaringer og brukerkunnskap. Kapittelet bygger pa
prosjektbeskrivelsen og den utviklede studieprotokollen
for scoping reviewen.

2.1 Forskningsdesign og
arbeidspakker

Prosjektet ble organisert som en flerkomponent
kunnskapsoppsummering bestilt av KORUS/
Helsedirektoratet. ~Arbeidet ble strukturert i tre

arbeidspakker som samlet besvarte oppdragsgivers
problemstillinger. Hovedtyngden i datagrunnlaget er
fra litteraturgjennomgangen (arbeidspakke 2), mens
ekspertintervjuer (arbeidspakke 1) ogvalideringsworkshoper
(arbeidspakke 3) informerer og validerer funnene.
Arbeidspakkene var gjensidig avhengige: Innsikter fra

ekspertintervjuene bidro til & spisse forskningsspersmal,
sokestrategi og inklusjonskriterier i scoping reviewen,
mens funn fra bade intervjuer og litteratur ble dreftet med
ungdom og nekkelakterer pa feltet i valideringsworkshoper
for de ble sammenfattet i endelig rapport.

Den  systematiske litteraturgjennomgangen  tok
utgangspunkt i rammeverket til Arksey og O’Malley
(2005) for scoping reviews og senere metodologiske
videreutviklinger, og ble planlagt og rapportert i trdd med
PRISMA-ScR-retningslinjene. Denne tilnaermingen var
valgt fordi feltet for oppsekende arbeid er konseptuelt
sammensatt, preget av ulike fagtradisjoner og begreper, og
fordi relevant kunnskap finnes bade i forskningsartikler og i
omfattende gra litteratur.

Det ble utarbeidet en egen studieprotokoll for scoping
reviewen (Akerblom et al, in review), der forskningsspersmal,
inklusjons- og eksklusjonskriterier, seokestrategi, plan for
studieutvelgelse, dataekstraksjon og analyse var beskrevet.
Protokollen ble registrert pa protocolsio 16. november
2025 (DOI: 10.17504/protocols.io.q26g7nb31lwz/v1), og det
ble planlagt at protokoll og data skulle gjeres offentlig
tilgjengelig via NTNU etter publisering.

Arbeidspakke 1:
Ekspertintervjuer

Malet var a identifisere gode og lo-
vende praksiseksempler og a belyse
behov, utfordringer og utviklings-
muligheter i dagens og framtidens
oppsokende tjenester for barn og
unge.

Arbeidspakke 2:
Systematisk litteraturgjennomgang
(scoping review)

Malet var a kartlegge og systematise-
re nasjonal og internasjonal forskning
og gra litteratur om oppsekende
arbeid rettet mot barn og unge i ut-
satte livssituasjoner, samt identifisere
kunnskapshull og metodiske skjev-
heter.

Arbeidspakke 3:
Valideringsworkshoper og
rapportering

Malet var a diskutere og kvalitetssikre
funn fra arbeidspakke 10g 2, vurdere
relevans og overferbarhet til ulike
kommunale kontekster, og videreutvi-
kle anbefalinger i dialog med unge og
nokkelakterer.



2.2 Arbeidspakke 1:
Ekspertintervjuer

2.2.1 Formal og forstaelse av «eksperter»
Ekspertintervjuene hadde en dobbel funksjon: (1) & utvide
prosjektgruppens  kunnskaps- og forstaelseshorisont
om oppsekende arbeid for barn og unge i utsatte
livssituasjoner, og (2) & gi et empirisk grunnlag for a malrette
forskningsspersmal, sekestrategi og inklusjonskriterier i
scoping reviewen.

Eksperter ble forstatt bredt som personer med seerlig
innsikt i oppsekende arbeid gjennom:

e forskning og kunnskapsutvikling

e praksis og tjenesteutvikling

e forvaltning og nasjonale satsinger

e brukermedvirkning og erfaringskompetanse
o arbeid iideelle og frivillige organisasjoner.

2.2.2 Rekruttering og utvalg

Rekrutteringen foregikk i samarbeid med oppdragsgiver.
KORUS-ene fungerte som sentrale miljeer for a identifisere
relevante eksperter i sine regioner.

Det ble lagt vekt pa:

e variasjon mellom by og land

e nord-ser-perspektiver

e ulik kommunestarrelse og geografiske avstander

o forskjeller i organisering og forankring av oppsekende
arbeid

e variasjon i malgrupper (for eksempel rus, psykisk
helse, skolefrafall, kriminalitet, migrasjon) og faglige
tilnaerminger.

Til sammen deltok 16 eksperter, og det ble gjennomfert 12
ekspertintervjuer (9 ble gjennomfert digitalt og 3 fysisk).
| ett intervju deltok to eksperter og i antallet inngar en
fokusgruppe hvor 4 ungdommer deltok.

Figur 1. Deltakere i ekspertintervjuene

Deltakerne kommer fra by-kommuner og land-kommuner
i nord, ser, @st og vest. Bildet til venstre illustrerer spred-
ningen av deltakere. Gront felt representerer 1 deltaker,
blatt felt 2, oransje 3 (Oslo) og hvite felt mangler deltakere.
Dette ga grunnlag for a fange variasjon i hvordan oppse-
kende arbeid ble organisert, begrunnet og praktisert i ulike
deler av landet, og for 4 identifisere tjenester og modeller
som ble vurdert som saerlig gode eller lovende.
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2.2.3 Datainnsamling

Intervjuene ble gjennomfert som semistrukturerte sam-
taler, fysisk eller digitalt avhengig av deltakernes tilgjen-
gelighet og praktiske forhold. Intervjuguiden (se vedlegg
3) ble utviklet med utgangspunkt i oppdragsbeskrivelsen,
prosjektets forskningsspersmal og den teoretiske
litteraturen om oppsekende tjenester og oppsokende
ungdomsarbeid.

Guiden omfattet blant annet:

e hvordan oppsekende arbeid var organisert og
begrunnet

o hvilke malgrupper som ble prioritert og hvordan de
ble identifisert og rekruttert

o hvilke arbeidsformer, arenaer og
samarbeidskonstellasjoner som inngikk

o erfaringer med hva som fungerte godt eller mindre
godt

e vurderinger av utviklingsbehov og fremtidige
utfordringer for oppsekende arbeid.

Intervjuene ble tatt opp digitalt etter informert samtykke
og senere transkribert for analyse.

2.2.4 Analyse

Analysen ble gjennomfert som en tematisk, iterativ prosess
inspirert av Braun og Clarke (2022). Forskergruppen leste
forst materialet for & fa et helhetsinntrykk, identifiserte
deretter meningsbaerende enheter knyttet til malgrupper,
organisering, arbeidsformer, erfaringer, barrierer og
utviklingsbehov, og utviklet forelopige tema som ble
droftet og nyansert i fellesskap.

Funnene fra ekspertintervjuene ble brukt til a:

o konkretisere forskningsspersmalene i scoping
reviewen

e  justere sokestrategi og inklusjons- og
eksklusjonskriterier

o gieksempler og kontekst i resultat- og
diskusjonskapitlene

o identifisere praksisfelt og tiltak som det var saerlig
viktig 4 fange opp i litteratursoket.

2.2.5 Metodiske refleksjoner

Rekrutteringen via KORUS-nettverket sikret tilgang til
informanter med dyp innsikt og erfaring, men innebaerer
samtidig at utvalget i stor grad bestar av akterer med en
etablert positiv holdning til det oppsekende feltet. For a
balansere dette ble det inkludert stemmer fra forskning,
frivillig sektor og ungdom med erfaring fra ulike typer
tjenester og oppfelgingsmodeller. Selv om bredden gir
viktige perspektiver, er antallet informanter begrenset, og
funnene ma derfor forstas som illustrerende for sentrale
tendenser i feltet heller enn som en dekkende oversikt over
alle lokale variasjoner i organisering og praksis.

2.3 Arbeidspakke 2: Systematisk
litteraturgjennomgang - scoping
review

2.3.1 Design, protokoll og forskningsspersmal
Arbeidspakke 2 bestod av en  systematisk
litteraturgjennomgang gjennomfert som en scoping review.
Scoping review-tilnarmingen var valgt for a kunne:

e gien systematisk oversikt over hvilke typer
oppsokende arbeid, tjenester og programmer som
finnes for barn og unge i utsatte livssituasjoner

¢ kartlegge hvordan oppsekende arbeid (outreach og
detached youth work) blir definert og forstatt

e  beskrive rapporterte utfall og erfaringer

e identifisere kunnskapshull og metodiske skjevheter.

Scoping reviewen fulgte rammeverket til Arksey og O’Malley
(2005) (identifisere forskningsspersmal, soke etter relevante
studier, selektere studier, «charting» av data og syntese/
rapportering), videreutviklet med nyere metodologiske
anbefalinger og PRISMA-ScR-sjekklisten som er et
veilednings- og rapporteringsverktey for a sikre fullstendig
og transparent rapportering av kartleggingsoversikter
(scoping reviews) (Tricco et al,, 2018). ScR star for «Scoping
Reviews2», og PRISMA star for «Preferred Reporting Items
for Systematic reviews and Meta-Analyses».



Det overordnede forskningsspersmalet var formulert i
protokollen som: «Hvilke former for oppsekende arbeid og
aktiviteter finnes for barn og unge i utsatte livssituasjoner
(10-25 ar), hva ser ut til & fungere, og hva kan videreutvikles?»
| tillegg hadde studien felgende delmal:

e Jetablere en oversikt over skandinavisk og
internasjonal litteratur om oppsekende arbeid

2.3.2Relevanskriterier (inklusjons- og eksklusjonskriterier)
Inklusjons- og eksklusjonskriteriene  baserte  seg
pad prosjektmandatet og studieprotokollen og tok
utgangspunkt i populasjon (P), konsept (C) eller intervensjon
(D og innhold/ kontekst (C). De fungerte som overordnede
relevanskriterier for hvilke arbeider som ble inkludert i
litteraturgjennomgangen.

(outreach work og detached youth work) rettet mot
barn og unge, og kartlegge begreper og definisjoner
o 3 belyse ulike programmer og praksiser, inkludert
hvordan de hadde utviklet seg de siste 15 arene
e agien oversikt over rapporterte utfall pa
individ-, gruppe- og samfunnsniva og identifisere

kunnskapshull.

Tabell 1: Inklusjon og eksklusjon

Kategori

Populasjon

Tema under populasjon

Intervensjon/konsept

Inklusjonskriterier

Arbeider som beskriver eller analyserer barn
0g unge ca. 10-25 ar i utsatte eller sarbare

livssituasjoner (for eksempel marginalisering,

fattigdom, psykisk uhelse, rusproblematikk,
skolefrafall, kriminalitet, bostedsleshet, vold/
overgrep, migrasjon/flukt). Studier som
primaert omhandlet foresatte eller familier
ble inkludert dersom barn/unge tydelig
inngikk som malgruppe i den oppsekende
virksomheten.

Det oppsekende arbeidet er direkte rettet
mot, eller er for barn og unge i utsatte eller
sarbare livssituasjoner.

Arbeider som beskriver, analyserer eller
evaluerer oppsekende arbeid og naert
beslektede former for utadrettet, ambulant
eller oppsekende arbeid med mal om a
etablere kontakt, sette i gang prosesser for
sosial endring, gi sosial statte, eller tiltak/
informasjon som har til hensikt & redusere
potensiell skade for barn og unge i ut-
satte livssituasjoner. Dette inkluderer bla.
feltarbeid, oppsekende ungdomsarbeid
(detached youth work), oppsekende rus- og
psykisk helsetjenester, mobile team og lav-
terskeltilbud, med oppsekende aktiviteter.

Eksklusjonskriterier

Arbeider som utelukkende omhandler
voksne over 25 ar, eller der barn/unge kun
ble omtalt indirekte (for eksempel som
parerende). Studier som kun beskriver
sarbarhet, atferd eller problemtyper uten
omtale av en konkret oppsakende (outre-
ach) innsats ekskluderes.

Studier som beskriver (indirekte) oppse-
kende arbeid, eller at oppfelging er rettet
mot foreldre, foresatte, laerere, helsearbei-
dere etc.

Studier der hovedfokus er stasjonaere
tjenester (kontorbasert behandling, institu-
sjoner, skoletilbud) uten beskrivelse av en
oppseokende komponent, samt tiltak som
utelukkende er digitale eller kampanjeba-
serte uten fysisk oppsekende element. Ar-
tikler som bare nevner oppsekende arbeid
(outreach) som begrep uten a beskrive
dets innhold, aktiviteter eller arbeidsformer
ekskluderes.
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Kategori

Tema under intervensjon

Kontekst

Tema under kontekst

Tid og sprak

Publikasjonstyper -
internasjonal litteratur

Publikasjonstyper -
skandinavisk litteratur

Inklusjonskriterier

Fokus i studier er & beskrive oppseokende
arbeid, program, tjenester, tilbud og initiativ,
- og/eller kvaliteter ved disse, eller eventuelt
ved dem som arbeider i disse tilbudene.

Kommunale, regionale eller nasjonale
tjenester og tiltak i velferds-, helse-, utdan-
nings, barnevern-, rus- og psykisk helse-,
fritids- og kriminalitetsforebyggende felt,
samt ideelle og frivillige organisasjoner, i
skandinaviske og andre vestlige velferdskon-
tekster.

Oppsokende arbeid som foregar pa barn og
unges arenaer, der de oppholder seg. Det
kan vaere i et naermiljo, i et offentlig by-rom,
parker, idrettsanlegg, kjopesenter, ungdom-
sklubb, kirke, SOME, pa skolen, i hjlemmet

- 0g ofte en kombinasjon av disse

Publikasjoner utgitt mellom 1. januar 2010
og senhesten 2025, pa norsk, svensk, dansk
eller engelsk.

Fagfellevurderte artikler, boker og
bokkapitler; relevante kommentartekster,
diskusjonsartikler som eksplisitt omhandler
oppsokende arbeid.

I tillegg til fagfellevurdert litteratur
inkluderes gra litteratur, som f.eks.
masteroppgaver om oppsekende tjenester,
offentlige utredninger, stortingsmeldinger,
retningslinjer, rapporter fra direktorater,
forskningsinstitutter, kommuner og ideelle
organisasjoner, forutsatt at de inneholdt
en tydelig beskrivelse av tiltakene og
arbeidsmatene.

Eksklusjonskriterier

Nar fokus i studier utelukkende er pa ulike
karakteristika (f.eks diagnoser) ved barn
0g unge det oppsekende arbeidet rettes
mot, og/eller der oppsekende arbeid kun
nevnes som en mulig lesning.

Studier fra kontekster som skiller seg
vesentlig og ikke er overferbare til en nor-
disk/vestlig velferdskontekst (for eksempel
rene krigs- og katastrofeomrader med
akutt nedhjelp som hovedformal).

Nar barn og unge selv ma oppseke eller
komme dit tilbud/tjenester/oppfelging

gis, eller nar tilbud kun finnes pa en av
disse arenaene; pa skolen (skole-program),
idrettsanlegg (fotball mot rus).

Arbeider publisert for 2010 eller pa andre
sprak.

Konferanseabstrakter, postere og
upubliserte manus.

Kronikker, debattinnlegg, avisartikler,
notater uten metodisk beskrivelse og
studentoppgaver pa bachelorniva.




Kategori

Medisinske og universelle
forebyggende tiltak

Tema under
forebyggende tiltak

Perspektivstudier

Inklusjonskriterier

Program som beskrives som forebyggende
som retter seg mot grupper av barn og
unge i sarbare livssituasjoner som man
ellers ikke forventer a fa tak i.

Oppsekende arbeid for & behandle ulike
medisinske tilstander/diagnoser (epilepsi,
kreft, diabetes, ADHD, spiseforstyrrelse,
HIV) der dette arbeidet kombineres med
eller inkluderer aktivitet som har til hensikt
a gjere andre tjenester mer tilgjengelig
(brobygging), gi sosial stette og initiere
prosesser for sosial endring.

Studier som beskriver erfaringer og
perspektiver pa oppsekende arbeid
(outreach) blant barn og unge, foresatte
eller brukere, der disse er direkte knyttet til
konkrete oppsakende tiltak.

Eksklusjonskriterier

Program som beskrives som
forebyggende, som retter seg mot barn
0g unge, eller grupper av barn og unge
generelt.

Oppsakende arbeid har kun til hensikt

a behandle ulike medisinske tilstander/
diagnoser (for eksempel epilepsi, kreft,
autismespekterforstyrrelser), og/eller &
avdekke, undersoke eller diagnostisere
barn og unge behov eller forske pa barn og
unge/grupper av - epidemiologiske studier.

Studier som primaert omhandler
profesjonelles eller systemers syn pa
oppsokende arbeid (outreach), uten
konkret programbeskrivelse eller uten at
barn og unge selv er i fokus.

Kriteriene ble ferst utarbeidet i protokollen og deretter justert i lys av pilottestinger av sok

og innledende screening.
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2.3.3 Sekestrategi og informasjonskilder

Sekestrategien ble utviklet i tett samarbeid med erfarne
universitets- og ferstebibliotekarer ved NTNU. Den bygde
pa forskningsspersmalene, det tematiske rammeverket
for oppsekende arbeid (outreach work og detached youth
work) og pilot- og testsek i utvalgte databaser. Det ble
gjennomfert:

1. Systematiske internasjonale databasesok
e PubMed
e Psychology & Behavioral Sciences Collection
e EMBASE
e Scopus
o  Web of Science
e Sociology Source Ultimate

2. Skandinaviske/nasjonale sok

e Oria
e Swepub
e Kgl. Bibliotek

3. Supplerende og manuelle sok

e Google Scholar

e malrettede sok pa nettsider til relevante direktorater,
kommuner, KORUS, ideelle organisasjoner og
nasjonale kompetansemiljoer

e gjennomgang av referanselister og siteringssok pa
nokkelartikler og sentrale forfattere

o dialog med forskere, praksisfelt og nekkelpersoner for
a identifisere sentrale rapporter og eksempler som
ikke nedvendigvis var fanget opp i databasesokene.

Sekene ble avgrenset til titler, sammendrag og nekkelord,
og sokestrenger ble tilpasset de enkelte databasene.
Eksempelvis ble det sekt med danske ord i de danske
databasene og svenske ord i de svenske.

Sokene kombinerte:

e termer for oppsokende arbeid (outreach work,
detached youth work, street work, mobile work, youth
work, field work osv.)

o termer for malgruppen (child, youth, adolescent,
young adult, vulnerable youth, youth at risk, NEET)

e termer for utsatthet og problemer (mental health
challenges, substance use, homelessness, dropout,
crime, marginalisation m.m.).

Fullstendige =~ sokestrenger ~ ble  dokumentert i
studieprotokollen og lagret som vedlegg for & sikre
transparens og etterprevbarhet.

2.3.4 Studieutvelgelse

Alle referanser fra de ulike sokene ble eksportert til et felles
referansebibliotek. Duplikater ble identifisert og fjernet ved
hjelp av programvaren ASySD (Hair et al, 2021), for det
rensede materialet ble importert til Rayyan (Ouzzani et
al, 2016), et nettbasert verktey for systematisk screening.
Studieutvelgelsen foregikk i flere trinn:

1. Screening av titler og sammendrag

o Forsteforfatter screenet 100% av referansene.

e Andreforfatter screenet 50% av referansene.

o De fire ovrige forfatterne screenet samlet de
resterende 50 %.

e Uenigheter ble lest gjennom diskusjon; ved vedvaren-
de uenighet ble fulltekst vurdert for endelig beslut-
ning.

2. Fulltekstvurdering

e For alle potensielt relevante arbeider ble fulltekst
innhentet.

e Hver publikasjon ble systematisk vurdert opp mot
inklusjons- og eksklusjonskriteriene.

¢ Hovedgrunner til eksklusjon (for eksempel feil
malgruppe, ingen oppsekende komponent, feil
publikasjonsformat) ble dokumentert.

3. Endelig inklusjon og PRISMA-rapportering

o Arbeider som oppfylte alle relevanskriterier ble
inkludert i scoping reviewen og sendt videre til
dataekstraksjon og koding.

e Utvelgelsesprosessen er visualisert i et PRISMA-
ScR-flytskjema, med oversikt over antall identifiserte,
screenede, ekskluderte og inkluderte arbeider, samt
hovedgrunner til eksklusjon pa ulike nivaer.

2.3.5 Dataekstraksjon, koding og analytisk rammeverk

Dataekstraksjon ble gjennomfert ved hjelp av et
standardisert skjema (Excel) utviklet i trdd med
studieprotokollen. Skjemaet ble testet pa et mindre utvalg
publikasjoner og justert fer fullskala bruk for a sikre felles
forstaelse i forskergruppen.



Figur 2: Utvelgelsesprosessen/PRISMA-rapportering
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For hver inkludert publikasjon, ble det registrert:

o  bibliografiske opplysninger (forfattere, ar, land,
publikasjonskanal)

e publikasjonsform, fagfellevurdert artikkel/bokkapittel,
fagartikkel, gra litteratur; masteroppgave, rapport

e studiedesign og metode (kvalitativ, kvantitativ, mixed
methods, evaluering, kunnskapsoppsummering)

o kontekst (tjenestetype, sektor, urban/rural kontekst,
land/region)

e malgruppe (alder, kjenn der relevant, type utsatthet)

e begreper og definisjoner av outreach og relasjonelle
tilnaerminger

e kjennetegn ved tiltaket/tjenesten (organisering,
arenaer, arbeidsformer, intensitet/varighet og
tverrsektorielt samarbeid)

o formal og begrunnelser for tiltaket

o rapporterte resultater og utfall pa individ-, gruppe- og
samfunnsniva

e rapporterte utfordringer, barrierer og suksessfaktorer.

Analysen tok utgangspunkt i et analytisk rammeverk
inspirert av litteratur om offentlig innovasjon og
samskaping, spesielt 5W-rammeverket (Steiner et al,
2023) for & analysere og sammenlikne ulike former for
medskaping og samproduksjon i offentlige tjenester.

De inkluderte studiene ble analysert langs felgende
dimensjoner:

e Hvem: hvilke grupper barn og unge, foresatte,
fagpersoner, tjenester, frivillige og eventuelle
brukermedvirkere og ansatte med mangfoldig
bakgrunn som var involvert

o Hva: hvilke typer oppsekende tjenester, aktiviteter og
stotteformer som ble beskrevet

e Nar: pa hvilke tidspunkter og i hvilke faser i livslop
og problemforlep tiltakene ble satt inn (tidlig innsats,
krise, overgangsfaser, langtidsoppfelging)

o Hvor: hvilke arenaer og kontekster arbeidet foregikk i
(gaterom, skoler, digitale arenaer, hjem, fritidsarenaer,
urbane og rurale omrader)

o Hvorfor: hvilke behov, hendelser, problemforstaelser
og politiske prioriteringer som 1 til grunn for utvikling
og innfering av de oppsekende tiltakene.

Syntesen ble i hovedsak presentert som en narrativ oversikt,
der ulike typer oppsekende praksiser ble sammenliknet
pa tvers av malgrupper, former for utsatthet, teoretiske
tilnaerminger, intensitet og varighet, samt organisering og
sektoransvar.
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2.3.6 Metodiske forbehold

Litteraturgjennomgangen hadde som mal a gi en bred

0g systematisk oversikt over kunnskap om oppsekende
arbeid for barn og unge i utsatte livssituasjoner. Samtidig
var det flere metodiske forhold som kunne ha pavirket
hvilke studier som ble identifisert og inkludert, og hvordan
funnene ble tolket.

Begrensninger i sokestrategien

Til tross for omfattende sok i mange databaser og bruk
av bibliotekarkompetanse, kan relevante studier ha blitt
oversett. Dette kunne skyldes variabel begrepsbruk, lokale
og prosjektspesifikke betegnelser pa tiltak, og at enkelte
rapporter ikke var sekbare i de valgte databasene.

Sprak-, tids- og publikasjonsbias

Inklusjon av kun nordiske sprak og engelsk kan ha bidratt
til sprak- og publikasjonsbias. Tidsavgrensningen fra 2010
innebar at eldre beskrivelser av oppsekende arbeid ikke
ble vurdert. Videre ble enkelte publikasjonsformer (for
eksempel studentoppgaver og meningsinnlegg) bevisst
ekskludert.

Gra litteratur

Selv om det ble gjort systematiske sok etter gra litteratur,
var det ikke mulig a sikre full dekning av kommunale rap-
porter og kortvarige lokale satsinger. Saerlig sma kommu-
ner og/eller kommuner med fa ansatte og prosjekter kan
ha vaert underrepresentert.

Subjektivitet i vurderinger

Selv med bruk av Rayyan, dobbelt-screening og diskusjon
i forskergruppen, var vurderingene basert pa forskernes
tolkning av titler, sammendrag og fulltekster. Grenseopp-
gangen mellom «oppsekende arbeid» og mer generelle
tjenester var tidvis uklare.

Manglende systematisk kvalitetsvurdering

| trdd med scoping review-metodikk ble det ikke gjen-
nomfert standardiserte kvalitetsvurderinger av alle studier.
Funnene matte derfor forstas som en kartlegging av hva
som var beskrevet og dokumentert, ikke som en rangering
av evidensstyrke.

Heterogenitet og kontekstvariasjon

Studiene omhandlet ulike sektorer, malgrupper og vel-
ferdssystemer. Dette begrenset muligheten for direkte
sammenlikninger og generaliserbare konklusjoner pa
tvers av land og kontekster. Disse forbeholdene ble lagt
eksplisitt til grunn nar funnene ble fortolket og diskutert i
resultat- og diskusjonskapitlene, og understettet en forsik-
tig og kontekstsensitiv formulering av anbefalinger.



2.4 Arbeidspakke 3:
Valideringsworkshoper

Valideringsworkshopene  utgjorde prosjektets tredje
arbeidspakke. Malet var bade & diskutere og kvalitetssikre
funn fra bade ekspertintervjuene og scoping reviewen,
og & vurdere relevans, nytte og overferbarhet av
litteraturgjennomgangen til ulike kommunale kontekster.
En saerskilt hensikt var & fa fram brukerkunnskapen
- erfaringene til ungdom som hadde kontakt med
oppsekende tjenester.

Vi gjennomfaerte tre valideringsworkshoper. To av dem var
med ungdommer, som hadde kontakt med de oppsokende
tjenestene og en tredje var med referansegruppen for
KORUS- satsingen pa oppsokende arbeid.

Vi gjennomferte én valideringsworkshop med ungdom i
Trondheim (28.10.2025) og éni Oslo (12.11.2025). | Trondheim
deltok 14 ungdommer, rekruttert via uteseksjonen og i
Oslo deltok 17 ungdommer som var rekruttert via tre ulike
utekontakter/bydeler i Oslo.

Vi hadde ferst planlagt & diskutere konkrete funn fra var
litteraturgjennomgang i workshopene med ungdom.
Etter diskusjon i teamet, og i samarbeid med ungdoms-
referansegruppen var, kom vi frem til at det var mer
relevant & snakke med ungdom om deres erfaringer og
konkrete @nsker for oppsekende tjenester.

Vi benyttet metoden «dialogkafe» (Halds, 2021) og
gjennomferte dialoger med ungdommer i grupper om tre
tema:

1. Gode og darlige erfaringer med oppsekende
tjenester (tilbakemelding)

2. Hva ensker ungdom seg egentlig hjelp til
(behovsanalyse)

3. Design av dremmetjenesten: hvordan vil
fremtidens oppsekende tjenester se ut om dere fikk
bestemme? (lesningsforslag)

Den tredje workshopen var med referansegruppen for
satsingen pa oppsekende arbeid (18.11.2025). Gruppen
bestar av deltakere fra hele landet fra praksisfeltet,
forskning og brukerorganisasjoner, og i denne
workshopen deltok 44 personer. Workshopen fulgte
samme metodikk som med ungdommene, men med
tema som var tilpasset gruppens kompetanse, system
og fagperspektiv. Dette var tema i gruppen.

1. Sentrale endringer pa feltet siste 15 ar
2. Natidens utfordringer
3. Fremtidens opps@kende tjenester

Det siste temaet, om fremtidens oppsekende
tjenester, var likt for bdde ungdommene og for
referansegruppen.

2.4.1 Metodiske refleksjoner

Ungdommene i  valideringsworkshopene  ble
rekruttert via utekontakter de allerede hadde en
etablert relasjon til. Denne metoden sikret at funnene
reflekterte erfaringene til malgruppen, men det
innebaerer samtidig at svarene ma forstas i lys av
denne relasjonen. For & minimere risikoen for sosial
onskverdighet og pavirkning, deltok ikke oppsakerne
i workshopene med ungdommene de selv hadde
rekruttert. | workshopene i bade Trondheim og
Oslo deltok unge erfaringskonsulenter tilknyttet
tienestene. Deres tilstedevaerelse ble vurdert som
trygghetsskapende og bidro etter var oppfatning til
en mer apen dialog. Samtidig ma det tas heyde for
at deltakelsen fra erfaringskonsulenter ogsa kan ha
pavirket hvordan ungdommene valgte & uttrykke seg.
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2.5 Brukermedvirkning

Brukermedvirkning var et gjennomgaende prinsipp i
prosjektet. Det ble etablert en egen referansegruppe
bestdende av fire unge med erfaring fra tjenester
0g organisasjoner rettet mot barn og unge i utsatte
livssituasjoner. Deltakerne kom fra ulike deler av landet, og
aldersspennet var fra 15-21 ar. Alle hadde selv erfaring med
a benytte oppsekende tjenester.

Den eldste deltakeren i referansegruppen hadde en utvidet
rolle. Vedkommende hadde bade egen brukererfaring og
var ansatt som ung erfaringskonsulent i en oppsekende
tjeneste. Referansegruppen deltok i:

o diskusjoner om relevans og utforming av
forskningsspersmal

e innspill til rekrutteringsstrategier for ekspertintervjuer
og workshopdeltakere

o kvalitetssikring av sokestrategi og sekestrenger fra et
ungdoms- og brukerperspektiv

o drofting av forelepige funn fra
kunnskapsoppsummeringen

e planlegging og gjennomfering av workshopene med
ungdom.

Motene med referansegruppen med ungdom ble
hovedsakelig gjennomfert digitalt (teams) pa kveldstid,
supplert av telefonsamtaler og enkelte fysiske treff.
Representanten med utvidet rolle deltok i tillegg pa noen
av ekspertintervjuene og begge ungdomsworkshopene, og
skal ogsa bidra til & formidle funn og anbefalinger i formater
som er tilgjengelige og meningsfulle for unge.

2.6 Etiske vurderinger og
personvern

Prosjektet berarte temaer knyttet til barn og unge i utsatte
livssituasjoner, og det ble derfor gjort saerskilte etiske
vurderinger og risikovurderinger i prosjektbeskrivelsen,
saerlig med hensyn til rekruttering av eksperter og unge
deltakere og praktiske utfordringer ved a samle grupper av
ungdommer til workshop.

Deltakelse i ekspertintervjuer og valideringsworkshoper
var frivillig, og det ble innhentet informert samtykke.
Prosjektgruppen argumenterte for at det & ekskludere
«sarbare» ungdommer fra forskning i seg selv kan bidra
til & forsterke sarbarhet, snarere enn & verdsette deres
erfaringer. Derfor ble det lagt stor vekt pa:

e tydelig informasjon om formal, frivillighet og rett til a
trekke seg

e etablering av trygge rammer og oppfelging fer, under
og etter deltakelse

e at ungdommenes innspill skulle ha reell innflytelse pa
prosjektet.

Intervju- og workshopdata ble anonymisert ved
transkripsjon og behandlet i trdd med gjeldende regler
for personvern (GDPR) og forskningsetikk. Data ble
lagret pa sikre lesninger ved NTNU. Prosjektet ble meldt
til og godkjent av Sikt, nasjonalt kunnskapssenter for
forskningsdata (referanse nr. 784812, vedlegg 1).

Samlet sett ga kombinasjonen av ekspertintervjuer,
en systematisk litteraturgjennomgang og
valideringsworkshoper med sterk brukermedvirkning et
solid metodisk grunnlag for & belyse hva oppsekende
arbeid for barn og unge i utsatte livssituasjoner bestar i,
hvordan det organiseres i ulike kontekster, hva som ser ut
til & fungere, og hvor det er behov for videre utvikling og
forskning.
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3 Presentasjon av funn

Dette kapittelet gir en oversikt over vare funn sett i lys av forskningsspersmalene. Dette inkluderer (1) oppsummering
av ekspertintervjuene i arbeidspakke 1 (AP1), (2) oversikt over identifiserte studier inklusiv malgrupper, kontekst og or-
ganisering for oppsekende arbeid basert pa litteraturgjennomgangen i arbeidspakke 2 (AP2), samt (3) oppsummering
av tilbakemeldingene fra valideringsworkshopene i arbeidspakke 3 (AP3)

3.1 Funn fra ekspertintervjuer

Malet med ekspertintervjuene var & etablere
et bedre  kunnskapsgrunnlag for den videre
litteraturgjennomgangen. Intervjuene skulle bidra til &
identifisere gode praksiseksempler og belyse behov,
utfordringer og utviklingsmuligheter i dagens og fremtidens
oppsakende tjenester for barn og unge.

For & sikre bredde og representativitet, ble 16 eksperter,
inkludert ledere, forskere, praktikere fra utekontakter og
nasjonale akterer, samt ungdom som bruker oppsokende
tjenester, strategisk rekruttert fra et mangfold av kilder og
geografiske omrader, inkludert by- og landkommuner i
nord, ser, @st og vest. Dette utvalget ivaretar variasjonen i
hvordan oppsekende arbeid blir organisert, begrunnet og
praktisert i ulike deler av landet. Ekspertene var ogsa valgt
ut og invitert pa bakgrunn av hensynet til & frembringe
modeller som ble vurdert som saerlig lovende.

Funnene representerer dermed et bredt praksisfelt, men
varierer i dybde og systematikk. Intervjuene fulgte delvis
intervjuguiden (se vedlegg 2), men mange av ekspertene
beveget seg mot frie refleksjoner snarere enn strukturerte
beskrivelser. Dette resulterte i rike kvalitative data, der
analysen identifiserte tydelige og gjentakende menstre pa
tvers av deltakerne.

3.11 Tematisk sammenstilling av ekspertintervjuene

Ekspert-intervjuene bekrefter at oppsekende arbeid rettet
mot barn og unge i utsatte livssituasjoner er et etablert,
men samtidig konseptuelt uavklart felt i Norge. Funnene
indikerer at oppsekende arbeid foregar i et komplekst
landskap, hvor forstaelser av formal, metode, organisering
og malgrupper varierer, hvilket tydeliggjer et behov for
begrepsavklaringer og styrkede strukturelle rammer for
det oppsekende arbeidet.

Analysen identifiserer gjennomgaende menstre, variasjoner
0g motsetninger i hvordan oppsekende arbeid praktiseres
og legitimeres i feltet. Disse funnene omfatter:

e |dentitet og faglige grenser

e Variasjon i praksis

e Systemutfordringer

e Krav til maling og relasjonsverdi

3.1.2 Identitet og faglige grenser

Dette temaet belyser den begrepsmessige uklarheten som
deltakerne beskriver at preger feltet for oppsekende arbeid.
De forklarte at feltet de oppsekende tjenestene opererer i,
er heterogent og ma tydelig avgrenses mot behandling for
a bevare sin identitet. Analysen viser ogsa en felles kjerne
for oppsekende tjenester fundert pa relasjonsbygging og
tilstedeveerelse.

Ekspertene problematiserer den brede enighet om at
«opps@kende arbeid» kan brukes som en samlebetegnelse
for et stort mangfold av aktiviteter, fra frivilligbasert
kontaktarbeid til kommunale utekontakter og ambulante
behandlingsteam. Flere uttrykker bekymring for at en
utvidet bruk av begrepet oppsekende arbeid svekker
begrepets innhold.

Dette mener de skjer spesielt nar det anvendes om tjenester
som ikke folger sosialfaglig metodikk eller unnlater a
vektlegge det relasjonsdrevne  oppfelgingsarbeidet,
en praksis deltakerne fra de oppsekende tjenestene
beskriver som tidkrevende, men essensiell. Funn fra disse
ekspertintervjuene peker altsd pa en underliggende
profesjonell grensekamp, der oppsekende arbeid som felt,
bade ma beskyttes mot utvanning og tydelig defineres for
a sikre kvalitet og integritet.

Oppsekende arbeid som felt, ma bade beskyttes mot /
utvanning og tydelig defineres for a sikre kvalitet og integritet. /

-
/\/



En sentral diskusjon gjelder skillet og avgrensing mellom
oppsekende arbeid og behandlingsrettede tjenester,
slik som FACT ung og ambulante team i psykisk
helsevern. Deltakerne anerkjenner et metodisk slektskap,
begge oppseker ungdom der de er, men understreker
systematiske forskjeller i mandat, mal og varighet. Funn
fra ekspertintervjuene viser at de beskriver oppsekende
arbeid primaert som forebyggende og relasjonsbyggende,
ikke terapeutisk. Denne distinksjonen oppleves viktig for
feltets legitimitet og for & bevare dets identitet som noe
annet enn behandling.

Deltakerne forteller at til tross for variasjoner
i feltet, fremstar tre kjerneelementer
som grunnleggende for de oppsekende
tjenestene: tilstedevaerelse i ungdomsmiljeer,
relasjonsbygging og lav terskel, samt faglig
forankring i sosialt arbeid.

Disse tre kjiennetegnene trekkes fram av deltakere pa tvers
av landet og fremstar som baerende pilarer for feltet.

3.1.3 Variasjon i praksis

Funn fra ekspertintervjuene belyser ogsa store variasjoner
i praksis, karakterisert bade av en forskyvning mot
yngre malgrupper og tydelige geografiske ulikheter. Det
relasjonsbaserte arbeidet er likevel den dominerende
metoden, supplert med bruk av bade fysiske og digitale
arenaer.

Flere av vare deltakere peker pa at det har veert en
tydelig forskyvning i praksisfeltet mot yngre malgrupper
(12-15 ar). Samtidig uttrykkes det bekymring for redusert
oppfelging av eldre ungdom (18-25 &r) og unge voksne
med sammensatte problemer, som tradisjonelt har vaert
en viktig gruppe for de oppsekende tjenestene. Det pekes
pa at dette kan indikere en dreining mot politisk prioriterte
satsinger pa kriminalitetsforebygging og tidlig innsats, og
da muligens pa bekostning av oppfelging av ungdom med
hay risiko.

Forskjellene er ogsa systematiske mellom geografiske

omrader, noe som tilsier at generaliserte retningslinjer
ma ivareta betydelig lokal variasjon. | storbyene arbeider
de oppsekende tjenestene typisk med komplekse, ofte
flerkulturelle miljeer preget av migrasjon, marginalisering
og lav tillit til hjelpeapparatet. | sma kommuner beskrives
behovet for generalistkompetanse, mer pragmatisk
organisering og sterre samarbeid mellom tjenester.
Her beskrives det ogsa at det oppstar utfordringer fordi
ungdommene ofte krysser kommunegrenser, for & benytte
tilbud og tjenester.

Relasjonsbasert arbeid fremstar som den mest konsistente
metodiske referansen pa tvers av intervjuene. Oppsekende
arbeid beskrives som et langsiktig engasjement som fordrer

kontinuitet og trygghet. Dette innebaerer at:

Opps@kerne prioriterer <normaliserte»
aktiviteter pa ungdommens
hverdagslivsarenaer for a etablere kontakt.

Ekspertene beskriver at det oppsekende arbeidet
typisk foregar i ungdomsmiljeer (som skoler, sentrum,
kollektivknutepunkt, fritidsarenaer), gjennom gruppetiltak
og faste «felt-dager».

Oppsokerne beskriver at de i ekende grad
bruker digitale kanaler, som for eksempel
Snapchat og Messenger - og at disse kanalene
fungerer bade som lavterskel kontaktflate og
som et supplement til det fysisk oppsekende
arbeidet.

Dette beskrives som sarlig avgjerende for a senke
terskelen for kontakt for enkelte ungdomsgrupper i mindre
kommuner.

3.1.4 Systemutfordringer

Dette temaet gjenspeiler ekspertenes erfaring med at
oppsokere fungerer som systembrobygger, samtidig
som de moter strukturell friksjon og manglende formelle
samarbeidslinjer med tradisjonelle tjenester. Dette skaper

Praksisen preges av strukturell friksjon mot andre tjenester, spesielt
barnevern og psykisk helsevern. Friksjonen skyldes blant annet
ulik risikotoleranse, ulik forstaelse av ungdomsbehov, og frykt for
rolleblanding nar oppsekere skal koble unge pa videre oppfelging.
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systemutfordringer i oppfelgingen av ungdom.

Ekspertene fremhever at tverrfaglig samarbeid er
uunnveerlig, men praksisen preges av strukturell friksjon mot
andre tjenester, spesielt barnevern og psykisk helsevern.
Friksjonen skyldes blant annet ulik risikotoleranse, ulik
forstaelse av ungdomsbehov, og frykt for rolleblanding nar
oppsekere skal koble unge pa videre oppfelging.

Til tross for behovet for helhetlig innsats, identifiseres det
en mangel pa formelle samarbeidslinjer, saerlig i kontakten
med frivillig sektor. Dette nedvendiggjer at oppsekende
arbeid ofte ma fungere som en ad hoc brobygger for
ungdom som stdr i fare for 3 falle mellom ulike tjenester
og sektorer.

En gjennomgdende utfordring er at etablerte
tjenestestrukturer ikke samsvarer med ungdoms faktiske
hverdagsliv. Dette gjelder spesielt for ungdom med
sammensatte problemer, da tjenestene oppleves som
rigide og lite fleksible i forhold til ungdommenes hurtig
skiftende behov og mobilitet (for eksempel pa tvers av
kommunegrenser).

3.1.5 Krav til kartlegging og relasjonsverdi

Spenningen mellom krav til systematikk og bruk
av kartleggingsverktay, og bekymringen for at det
relasjonsdrevne oppfelgingsarbeidet blir nedvurdert er
sentralt i ekspertintervjuene. Samtidig leftes det frem
konkrete, virkningsfulle arbeidsformer som bygger tillit og
skaper endring for ungdommene.

Ekspertene viser til stor variasjon i bruken av
kartleggingsverktey og strukturer. Mens noen ser pa
modeller som HKH (Hurtig Kartlegging og Handling)
som en metode for & identifisere lokale utfordringer
ved & kombinere erfaringer fra malgruppen, fagfolk og
registerdata - som viktig kunnskapsinfrastruktur, uttrykker
andre skepsis til for sterkt verkteystyrte praksiser. Det er
0gsa en gjennomgaende bekymring for at rigide malekrav

ikke fanger opp verdien av det relasjonelle arbeidet, og
mange anser derfor observasjon og praktisk faglig skjenn
som mer legitime og endringsskapende arbeidsmetoder
enn formaliserte skjemaer.

Til tross for maleutfordringer peker ekspertene pa konkrete
elementer som virker i praksis. Dette omfatter tydelig
tilstedevaerelse og forutsigbarhet, gjerne ved faste felt-
dager og moteplasser, mangfoldskompetanse i teamene
(erfaringskonsulenter som brobyggere og tillitsskapere),
strategisk rekruttering av ansatte som kan speile
malgruppens erfaringer, samt digital tilgjengelighet som
supplement til fysisk oppsekende arbeid. Disse praksisene
stottes av deltakernes direkte erfaringer og beskrivelser av
relasjonsbygging, tillit og ekt kontaktflate.

Samlet sett indikerer funn fra ekspertintervjuene at
oppsekende arbeid i Norge befinner seg i et spenningsfelt
mellom sin tradisjonelle sosialfaglige identitet og nye
politiske og organisatoriske krav. Tjenestene opprettholder
sin kjerne gjennom relasjonsbasert arbeid og fleksibel
tilstedevaerelse, men utfordres av okte instrumentelle
styringskrav og en forventing om at oppsekende innsatser i
sterre grad skal tjene spesifikke formal, som behandlingsmal,
kriminalitetsforebygging eller utvidede forventninger om
tidlig innsats, samtidig som kompleksiteten i ungdoms
levekdr og livsverdener oker. Som en respons pa disse
spenningene, uttrykker ekspertene et sterkt enske om en
nasjonal og strukturell forankring, som kan sikre fagfeltets
kontinuitet, likhet og nedvendige handlingsrom.



3.2 Funn fra litteratur-
gjennomgangen

Malet med litteraturgjennomgangen var a kartlegge og
systematisere nasjonal og internasjonal forskning og gra
litteratur om oppsekende arbeid rettet mot barn og unge i
utsatte livssituasjoner, samt identifisere kunnskapshull og
metodiske skjevheter.

Vi har inkludert 72 kilder i var litteraturgjennomgang. Av
disse ble 53 kilder identifisert gjennom vare systematiske
sok i databaser, mens 19 ble identifisert i sakalt handsok.
Handsek inkluderer systematisk gjennomgang av
referanselister pad inkluderte artikler, tips fra eksperter
(AP1) og dialog med andre eksperter pa feltet (Se PRISMA-
modell i kapittel 2).

Modell 1: De inkluderte kildene fordelt pa land

| vedlegg 4 finner du en tabell med oversikt over de 72
inkluderte kildene. Kildene er sortert alfabetisk etter
forsteforfatter. | tabellen inngar publikasjonsar, i hvilket
land eksemplene er hentet fra, tittel pa arbeidet, samt type
publikasjon, for & synliggjere hva som er fagfellevurdert
litteratur og hva som regnes som gra litteratur.

Disse kildene omfatter fagfellevurdert litteratur hentet fra
ulike land og kontinenter, supplert med gra litteratur hentet
fra Skandinavia. Modell 1 viser en oversikt over hvilke
land vi har hentet de inkluderte kildene fra. Med vekt pa
relevans for en norsk kontekst har vi inkludert flest kilder
fra Norge, spesielt i kategorien gra litteratur (rapporter og
masteroppgaver).

Antall forekomster fordelt pa land
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3.2.1 Hvordan beskrives malgruppen for det
oppsekende arbeidet

Malgruppen for det oppsekende arbeidet er en heterogen
gruppe som avgrenses pa ulike mater i internasjonal litte-
ratur, ofte basert pa en kombinasjon av atferd, risikofakto-
rer og strukturelle forhold.

Beskrivelser basert pa atferd og livssituasjon

En utbredt karakteristikk knytter malgruppen til identifiserte
utfordringer og synlige livssituasjoner. Dette omfatter
unge med rusbruk (Andersson, 2013; Carmona et al., 2017;
Davitadze et al, 2020; Filges et al, 2022), samt de som
opplever bostedsleshet (Abdel Baki et al, 2019; Carmona
et al, 2017; Dixon et al, 2011; Gibson, 2020; Grymonprez et
al, 2017b; Morton et al, 2020; Slesnick et al., 2016; Weare,
2021). Noen velger & omtale disse mer spesifikt som unge
mennesker som lever pa gaten (Whelan & Steinkellner,
2018), hvor det i noen tilfeller er et spesifikt fokus pa unge
som selger seksuelle aktiviteter pa gaten (Holger-Ambrose
et al, 2013; Saldanha & Parenteau, 2013).

Karakteristikker basert pa sarbarhet, risiko og
manglende tilgjengelighet

Malgruppen omtales ogsa hyppig gjennom risikobegre-
per, ofte beskrevet som unge «i risiko» (Ahmed & Carpen-
ter, 2017; Cheung, 2017; Chun et al, 2010; Davidson, 2020;
Filges et al, 2022; Oldeide et al., 2020; Sulimani-Aidan &
Feldman, 2021), eller som er vanskelig & na (Hill & Laredo,
2019). Andre studier fokuserer pa de som har komplekse
behov (Almqvist & Lassinantti, 2018), ofte med tilknyttede
psykiske helseutfordringer (Crombach et al, 2025). Dette
omfatter for eksempel unge som beskrives som sosialt
tilbaketrukne (Kirjavainen & Jalonen, 2023) eller «hidden
youth» (Chan, 2018; Leung et al, 2017).

Sarbarheten knyttes ogsa til atferd som kan veere til skade
for dem selv eller andre. Dette inkluderer «risky youth» som
er kriminelle (Berezin et al, 2023) for eksempel involvert i
vold (Cheng, 2018; Frattaroli et al, 2010), eller er en del av
problemungdomsgrupper (Forkby & Turner, 2016), eller i ri-
siko for a bli rekruttert til voldelig ekstremisme (Haugstvedt
& Tuastad, 2023).

Beskrivelser basert pa strukturelle faktorer og livsfase

Yitterligere litteratur beskriver malgruppen ut fra strukturelle
sarbarheter og livsfase. Sarbarheten knyttes her til
strukturelle faktorer som fattigdom (Gebarski 2021; McCrea
et al, 2025) og marginalisering (Chabchoub et al, 2024;
Deuchar et al,, 2017; Dowling, 2020; Rauwerdink-Nijland et
al, 2025). | tillegg nevnes unge med immigrantbakgrunn
(AbdelBaki et al, 2019; Elgharbawy & Bove, 2025) eller at
det & «vaere farget» i seg selv innebaerer okt sarbarhet
(McCrea et al, 2025; Walker et al., 2019).

Avgrensningen knyttes ogsa til viktige livsfaseoverganger
fra barn til ungdom og fra ungdom til voksen. | noen
land rettes de oppsekende tjenestene mot begge disse
overgangsfasene (Norge), mens andre land konsentrerer
det oppsokende arbeidet mot overgangen til voksenlivet
(Finland). | slike tilfeller beskrives malgruppen ofte som
NEET (Not in Education, Employment or Training) (Cecconi
et al, 2025; Kauppinen et al,, 2024; Makela et al., 2021).

Denne bredden i sarbarhet og bakgrunn gjer at litteraturen
beskriver et behov for ansatte som kan mete ungdommen
med spesifikk forstaelse for deres livssituasjon (f.eks. Abdel-
Baki et al, 2019; McCrea et al, 2025), noe som i denne
rapporten omtales som et behov for mangfoldig bakgrunn.

3.2.2 Arenaer og kontekst for oppsekende praksis

Oppsekende arbeid med barn og unge er en praksis som
i stor grad er kontekstavhengig. Litteraturen beskriver
praksisen primaert i tre overlappende domener: de fysiske,
sosiale og digitale arenaene der malgruppen oppholder
seg. Det er imidlertid viktig & merke seg at gjennomgangen
viser at «sosial» ikke utgjer en egen arenakategori, men
heller beskriver en funksjon. «Sosial> fungerer som en
beskrivelse av aktiviteten og relasjonene oppsokerne
forholder seg til, altsd hva som skjer (interaksjon,
relasjonsbygging, gruppeprosesser). Arenaene beskriver
hvor det oppsekende arbeidet skjer (lokasjon/medium), og
de har dermed enten en fysisk eller digital dimensjon, men
alltid en sosial dimensjon.

Eksempelvis omdanner ungdom en park (fysisk arena) til en
sosial arena ved & metes der. Flere oppsekende tjenester
beskriver at de benytter flere ulike arenaer (Fomiatti et al,
2023; Welch et al, 2025).



Funnene fra litteraturgjennomgangen viser at de fysiske
arenaene for oppsekende arbeid har vesentlige ulikheter
mellom storbyer og rurale strok/distriktskommuner.

| storbyer dominerer ofte offentlige byrom (Cecconi et al,
2025) og «pa gaten» (Berezin et al, 2023; Bergheim, 2027;
Cheng, 2018; Lo & Tam, 2018; Saldanha & Parenteau, 2013;
Welch et al, 2025). Feltarbeidet foregar ofte i marginaliserte
nabolag der oppsekere frekventerer omrader de forventer
a finne malgruppen (Ahmed & Carpenter, 2017).

Det oppsokende arbeidet foregar ogsd i midlertidige
bosteder og institusjoner, som hospits, klinikker og mobile
enheter, eller hos frivillige organisasjoner som driver
lavterskeltilbud og aktiviteter (Carmona et al., 2017), hvorav
enkelte eksempler beskriver feltarbeid pa flere arenaer
(Abdel Baki et al., 2019).

| rurale omrader far imidlertid feltarbeidet en spesifikk
tilnaerming som felge av spredt bosetting. Her vektlegges
det & oppseke ungdom pa organiserte samlingspunkter og
arrangementer (Davis et al, 2025), enten utenfor skoler,
ungdomsklubber eller forsamlingshus (Kauppinen et al,
2024), eller aktivt ved butikker, hos andre tjenester, kaféer
og bibliotek (Davidson, 2020). | tillegg er det vanlig a reise
hjem til barn og unge, eller & moete dem i tilknytning til
andre eksisterende tilbud og tjenester (Elgharbawy & Bove,
2025).

Oppsekende arbeid, i bade i byer og mer rurale strok,
omfatter ogsa innsatser knyttet til sosiale arrangementer
og aktiviteter, ofte i samarbeid med lokale kultur- og
idrettslag (Cecconi et al, 2025). Dette er en metode som
benyttes for & knytte kontakt med barn og unge som
vurderes 4 tilhere risikogrupper.

SOoME beskrives ogsd som et sentralt verktey for
oppsekende arbeid i bade urbane (Chan, 2018) og rurale
strok (Davis et al, 2025). Oppsekende arbeid pa digitale
arenaer omfatter et bredt spekter av praksiser, fra malrettet
kontaktetablering (Rosenberg et al., 2021), i spillplattformer,
chattefora eller gjennom kontinuerlig tilstedevaerelse pa
sosiale medier (Chan, 2018); dette gjenspeiler behovet
for @ mete ungdom der de allerede bygger relasjoner og
utveksler informasjon (Kirjavainen & Jalonen, 2023).

Noen slike eksempler benytter ogsd sosiale medier
(SoME) for 4 identifisere ungdom i «krise», for eksempel
ved a fange opp innlegg om stress, angst eller selvskading
(Leets et al, 2025). Szerlig trekkes det frem at oppsekende
arbeid pa SoME apner opp for & nd ungdom som er sosialt
tilbaketrukne og som man ikke hadde identifisert ellers
(Kirjavainen & Jalonen, 2023; Leung et al,, 2017).

En beslektet praksis er oppsekende arbeid som drives
med utgangspunkt i, eller ut fra ulike lavterskeltilbud.
Her beskrives oppsekende tilbud hvor «mindre synlige
utfordringer» (f.eks. knyttet til psykisk helse) adresseres.
Ved a ta utgangspunkt i sine lavterskeltilbud rekrutterer
oppsekere ungdom til bade gruppeaktiviteter og individuell
oppfelging av for eksempel psykolog eller sosialarbeider
(Crombach et al, 2025). Tilsvarende finner vi oppsekende
tilbud som drives ut fra, eller i tilknytning til, lavterskeltilbud
som fokuserer pa skadereduksjon. Slike tilbud vektlegger
gjerne at de driver feltarbeid pa faste steder (som drop-in-
sentre, klinikker, sykehus og ved akutte tilbud og tjenester)
(Fomiatti et al., 2023).

3.2.3 Organisering av oppsekende arbeid

Funnene viser at bade praksisene og organiseringen
av oppsekende arbeid med barn og unge i stor grad er
kontekstavhengig, og varierer betydelig nasjonalt og
internasjonalt. Litteraturen dokumenterer at oppsokende
metodikk anvendes og forankres i forskjellige sektorer og
politikkomrader (som helse, justis og sosialtjenester), noe
som former tjenestens mandat.

Organiseringen er primaert knyttet til tre hovedmandater:
sosialtjenester, helse og justis/kriminalitetsforebygging.
Mens de oppsekende tjenestene i Norge er forankret i de
offentlige kommunale tjenestene og har et bredt mandat
knyttet til forebygging og sosial stette, er dette en mindre
vanlig modell internasjonalt. Dette kontrasteres mot
modeller med et smalere fokus, som i Finland, der lovfestet
oppsekende arbeid er malrettet mot unge voksne som er
NEET (Kauppinen et al, 2024).

Den finske modellen kombinerer lovpalegg av oppsekende
arbeid for NEET-malgruppen med en nasjonal
systematisering av metodikken, hvor kvalitetssikringen
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folges opp gjennom systemer som Sovari (www.intory.
fi). Studien til Kauppinen et al. (2024) bekrefter at
kjerneprinsipper for oppsekende tjenester, som frivillighet
og fleksibilitet, er bevart til tross for systematiseringen.
Imidlertid diskuteres det hvorvidt et sterkt fokus pa NEET
0g unges arbeidsevne har skapt en faglig spenning, og
dreining mot et ideal om & gjere unge til «@konomisk
produktive borgere» som utfordrer de tradisjonelle
relasjonelle idealene (Makela et al., 2021).

| eksemplene som beskriver oppsekende tilbud i
helsesektoren beskrives gjerne tilbud som organiseres
som egne ambulerende enheter, eller har egne ansatte
som driver feltarbeid ut fra kliniske tjenester eller klinikker
(Abdel Baki et al, 2019; Slesnick et al, 2016), inkludert i
egne mobile enheter for 4 drive skadereduksjon (Carmona
et al, 2017) eller utadgdende team for & identifisere unge
med psykiske helseutfordringer (Crombach et al, 2025).
Et tredje mandat sees i tjenester som er tett knyttet til
kriminalitetsforebygging (Berezin et al, 2023; Forkby &
Turner, 2016).

Geografisk spredning er ogsad en sentral organisatorisk
faktor. | rurale strok kreves ofte en annen organisering
enn i urbane strek; og beskrives ved at tjenestene fungerer
som ambulerende enheter med et stort geografisk
ansvar (Davis et al, 2025). | rurale omrader papekes det
ofte at tjenester ma mete barn og unge i deres hjem,
eller hos andre tilbud (Elgharbawy & Bove, 2025). Lee og
Wong (2025) anbefaler i denne sammenheng malrettet
rekruttering for & sikre ansatte med spesifikk spraklig
og kulturell kompetanse, noe som er avgjerende for a
stoette en mangfoldig ungdomsbefolkning. Litteraturen
fremhever her at en strategisk sammensetning av ansatte
med mangfoldig bakgrunn fungerer som et metodisk grep
for & styrke relasjonskvaliteten og sikre at tjenesten er
tilgiengelig for hele malgruppen.

| urbane strok er oppsekende arbeid gjerne organisert med
tilknytning til en fast sektor eller bydelstilordnet enhet. Her
pekes det ofte pa at den organisatoriske hovedutfordringen
er knyttet til samarbeid i et komplekst system av instanser
(som barnevern, skole, politi, og helsetjenester) (Welch et
al, 2025).

Spesieltirurale strok pekes det gjerne pd atdet er avgjerende
med et sterkt samarbeid med lokalsamfunnsakterer,
skole, bibliotek, frivillige organisasjoner og politi (Lee &
Wong, 2025). Davis et al. (2025) beskriver for eksempel
implementeringen av Integrated Prevention Model
(IPM) i Rural Appalachian, USA, hvor fokuset ligger pa a
bygge robuste, lokale samarbeidsstrukturer. Litteraturen
fremhever at slike strukturer er saerlig kritiske for & sikre
kulturell representativitet og mangfold i tjenester med
fa ansatte. Det identifiseres eksempler pa tjenester
som prioriterer tett samvirke med lokale kulturbaerere
for & sikre legitimitet; for eksempel beskrives det
hvordan eldre i urfolkssamfunn, som bestemadre,
har sentrale roller som baerere av tradisjon og sprak
(Davis et al, 2025). Gjennom slike samarbeid skapes en
brobyggerfunksjon mellom de formelle tjenestene og
ungdommens virkelighet. Dette kan sees i sammenheng
med den islandske forebyggingsmodellen, som bygger
pa omfattende stedsbasert nettverkssamarbeid, sterkt
fokus pa foreldreinvolvering og tilrettelegging for positive
fritidsaktiviteter (Sigfusdottir et al,, 2008).

| tillegg til disse sektortilknytningene, varierer tilbudene
i form og baerekraft. Tjenestene kan veere lovfestet og
nasjonalt standardisert, som i Finland (Makela et al,, 2021),
eller de kan vare prosjektbaserte med tidsavgrenset
finansiering, som beskrevet i flere land (Lotko et al,
2016), noe som truer kontinuiteten. Dette har direkte
implikasjoner for hvilke intervensjonsprinsipper som tas
i bruk. Prinsippet om en miks av universelle, selektive og
indikerte tiltak pekes pa som sentralt for effektiv praksis.
Flere eksempler, hvor tjenestene er forankret i frivillig sektor
med et myndighetsmandat, reflekterer nettopp dette. Et
eksempel er 1625 Outreach™modellen i England, drevet av
en nasjonal veldedig organisasjon. Modellen ble utviklet for
a fylle et «hull i tilbud til unge som bruker rus» som felge av
redusert spesialisttilbud. Den baserer seg pa stedsbaserte
intervensjoner og kombinerer utadrettete aktiviteter
(universelle), malrettede intervensjoner og samarbeid med
skoler (selektive), samt tett individuell oppfelging knyttet til
rusbruk (indikert) (Welch et al., 2025).

Begrepet «mangfoldig bakgrunn» brukes om en ansattgruppe
som speiler malgruppen gjennom:

- Erfaringskompetanse: Levde livserfaringer som skaper
troverdighet og gjenkjennelse hos ungdommen.

- Representativitet: Kulturell, spraklig eller lokal bakgrunn
som sikrer tjenestens legitimitet i ulike miljger.



Funnene viser at oppsekende metodikk i mange tilfeller
benyttes som et verktey for & knytte malgruppen til
andre tjenester snarere enn a vaere organisert som en
tjeneste i seg selv. Dette forer til en spenning knyttet til
oppsekernes mandat. A vaere organisert i ytterkanten, eller
pa utsiden av andre tilbud, kan imidlertid ha betydning for
oppsekernes evne til a innta en rolle hvor de kritisk kan
utfordre etablerte systemer (Grymonprez et al, 2017a).
Det finnes ogsa eksempler pa at det & operere i et slikt
rom gir oppsekere mulighet til & bringe inn marginaliserte
stemmer, enten for eller sammen med ungdommen (Hill
& Laredo, 2019; Rauwerdink-Nijland, E.,, 2024; Rauwerdink-
Nijland et al, 2025).

Uavhengig av primaer sektortilknytning, peker litteraturen
pa at samarbeid er essensielt for & handtere malgruppens
komplekse behov (Almqvist & Lassinantti, 2018; Forkby
& Turner, 2016). Saerlig i Skandinavia trekkes det frem
at den kommunale forankringen krever velutviklede
samarbeidsmodeller pa tvers av helse-, sosial- og
utdanningssektoren (Haugstvedt & Tuastad, 2023;
Oldeide et al,, 2019). Funnene viser imidlertid en risiko for
silotenkning: Nar oppsekende arbeid er for sterkt knyttet til
én sektor, kan det metodiske mandatet bliinnsnevret. Dette
skaper i sin tur fragmenterte tilbud, noe som understreker
behovet for samarbeidsmodeller.

3.3 Funn fra validerings-
workshoper

| valideringsworkshopene i Trondheim og Oslo ble
ungdommer som hadde kontakt med oppsekende
tjenester invitert til a delta i tre ulike faser med dialog. Ferst
delte de sine erfaringer med dagens tjenester, deretter gav
de innspill om hva de faktisk @nsket seg hjelp til, for de til
slutt fikk designe sin «dreammetjeneste».

Analysen av tilbakemeldingene understreker et felles
syn: kvaliteten pa oppsekende tjenester star og faller
pa relasjonskvaliteten. Videre er det et sterkt enske om
at hjelpen rettes mot praktisk livsmestring, levekar og
mulighet for deltakelse.

Ungdommene viser en unison enighet om at
relasjonskvalitet er den aller viktigste faktoren i
kontakten med de oppsekende tjenestene, og at
de kan stole pa de ansatte (oppsekerne).

Essensen beskrives som det & ha god tid og investering
i tillitsbygging, hjelp rettet mot praktisk livsmestring
og fleksible og tilgjengelige voksne. | tillegg ettersper
ungdommene flere yngre ansatte og ansatte med
erfaringsbakgrunn i de oppsekende tjenestene.

3.3.1 Ungdommens erfaringer

Ungdommene i workshopene har gode erfaringer med
utekontakten. Deres beskrivelser sentrerer seg om motet
med ekte menneskelig engasjement og kontinuitet,
uavhengig av om hjelperen er en profesjonell voksen eller
en ung erfaringskonsulent.

De positive erfaringene knytter seg til ansatte som lytter
fremfor & snakke, og som er tilgjengelige utover vanlig
arbeidstid («<kan ringe nar jeg vil»). De ansatte beskrives
som varme, zrlige og ikke-demmende, med en evne til &
oppleves som «en venn som ikke demmer» eller <mer som
en kompis». Videre verdsettes oppsekere som strekker seg
langt og formidler en genuin tro pa at situasjonen vil lese
seg. Respekt for konfidensialitet er ogsa avgjerende; tillit
bygges nar de ansatte «ikke sier ting videre» og serger for at
ungdommen alltid har forutsigbarhet og vet hva som skjer
med informasjonen de gir.

| kontrast til dette beskriver ungdommene meter med
voksne de ikke hadde tillit til. Her ble tilliten ofte edelagt
umiddelbart dersom de opplevde at voksne «gikk bak
ryggen» pa dem, eller fikk dem til & fole seg som et
«prosjekt» eller et «problem». Flere fortalte at de hyppig ble
snakket til som barn og at beslutninger ble tatt over hodet
pa dem - gjerne i en tone preget av straff og konsekvenser.
Disse negative erfaringene knyttet seg i all hovedsak til
maoter med andre deler av hjelpeapparatet og systemene
rundt ungdommen.

Tillit bygges nar oppsgkere mgter ungdom som betydningsfulle
medmennesker med varme og eerlighet. Tilliten brytes dersom
ungdommen fgler seg som et «prosjekt» eller opplever at

beslutninger tas over hodet pa dem.
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Ungdommens gnsker om hjelp er sterkt forankret i praktisk
hverdagshjelp og et gnske om a oppna uavhengighet.

3.3.2 Behov for praktisk hjelp og livsmestring

Ungdommens ensker om hjelp er sterkt forankret
i praktisk hverdagshjelp og et enske om & oppna
uavhengighet. Deres mest presserende behov er knyttet
til grunnleggende levekar og fremtidig mestring. Det mest
gjentatte ensket i begge byer er hjelp til & skaffe jobb, skrive
CV og tjene egne penger. Dette folges tett av behovet for
hjelp med utdanning og skolearbeid, samt praktiske grep
som a skaffe fererkort/lappen. | tillegg @nsker de hjelp til
sosial integrering gjennom & finne fritidsaktiviteter (gjerne
ved at oppsekeren blir med), samt stette til & ordne opp i
konflikter og bygge nettverk. Ungdommene ensker seg en
«reality check» fra noen som forstar. Gjerne noen som har
opplevd noe lignende fer, og som kan gi rad om hva som er
greit og ikke greit for a klare seg i samfunnet.

3.3.3 Dremmetjenesten: fleksibel, hybrid og relasjonell

Dremmetjenesten defineres forst og fremst av sine ansatte
og deres tilgjengelighet. Strukturelt skal dremmetjenesten
vaere ekstremt fleksibel. Ungdommen etterlyser apent dag,
kveld, og helger, samt at den skal vaere tilgjengelig digitalt
pa sosiale medier (som Snapchat). Tilbudet skal veere
«hybrid», med mulighet for a treffes pa gata, pa skolen, eller
i et eget hus/kontor der man kan ha samtaler og fa servert
mat. Dremmetjenesten skal kunne tilby helhetlig hjelp, slik
at ungdommen slipper a bli sendt videre, og inkludere flere
spesialiserte gruppetilbud (f.eks. jobbgrupper, rusgrupper
og guttegrupper). Til sist ensker de en tjeneste som er
aktivt oppsekende ved a ringe eller kontakte for & minne
om avtaler og motivere, og dermed sikre at de ikke faller
fra.

Den relasjonelle dimensjonen ved dremmetjenesten
handler bade om hvem de ansatte er og hvordan de meter
ungdommen. Ungdom ettersper en tjeneste med ansatte
med mangfoldig bakgrunn (flere erfaringskonsulenter
og ansatte med utlandsbakgrunn), voksne som har gatt
gjennom ting selv og derfor forstar bedre. De @nsker at de
ansatte skal ha en vennlig, mindre series tone, og at de
unngar a gjere ting «bare etter boken».

Ungdommens dremmetjeneste:

3.4 Funn fra referansegruppen for
satsingen pa oppsgkende tjenester

Gjennom  kafédialogen med referansegruppen for
oppsokende tjenester ble tre sentrale temaer utforsket:
utviklingen de siste 15 arene, dagens utfordringer og
fremtidens ambisjoner. Tilbakemeldingene tegner et
bilde av et fagfelt som har gjennomgatt en betydelig
profesjonalisering, men som fortsatt kjemper med
grunnleggende strukturelle utfordringer.

3.4.1. Historiske endringer (siste 15 ar): fra interesse til
integrert fagfelt

Gjennom workshopen kom det frem at det oppsekende
feltet de siste 15 arene har beveget seg fra & veere en
form for interesseorganisering til et tydeligere og mer
profesjonalisert fagfelt. Denne utviklingen har fort til
utvikling av standarder og mer tydelige rammer, der
oppsokende tjenester i dag er en mer integrert del av det
kommunale hjelpeapparatet. En sterkere samordning har
bidratt til at tjenestene opererer mindre isolert enn tidligere.

Feltet har gjennomgatt en betydelig internasjonalisering,
med okt fokus pa enslige mindredrige og ungdom med
flerkulturell bakgrunn. Samtidig beskrives en dreining
mot helsefaglige perspektiver, blant annet gjennom
sterkere  traumeorientering og tettere samarbeid
med kommunepsykologer. En annen sentral utvikling
er vektlegging av brukermedvirkning og styrking av
rettighetsperspektivet. Dette har gitt erfaringskonsulenter
en naturlig plass i feltet, og bidratt til at tjenestene i dag i
sterre grad inkluderer ansatte med egenerfaring.

Parallelt med profesjonaliseringen har kravene il
dokumentasjon endret seg betydelig, fra notater pa en
blokk i bilen til mer systematiske rapporteringsrutiner og
journalfering. Selv om dette har fort til bedre oversikt og mer

- Fleksibel: Tilgjengelig dag, kveld, helg og digitalt pa sosiale medier.

+  Hybrid: Til stede pa gaten, skolen, og i "eget hus”, med bade
gruppetilbud og individuell oppfelging.

+ Relasjonell: Ansatte med mangfoldig bakgrunn som meter ungdommen
med en uformell vaeremate, personlig trygghet og forstaelse.



profesjonelle systemer, har det ogsa medfert et okt press
pa de ansattes tid. Til tross for denne faglige utviklingen,
fremheves det at en prosjektbasert finansiering i mange
kommuner truer stabiliteten og kontinuiteten i tjenestene.
Gjennomgaende er det 0gsa et sterkere forebyggingsfokus,
spesielt knyttet til ungdomskriminalitet.

3.4.2. Natidens utfordringer: splittelse og usikkerhet

Til tross for den historiske utviklingen, er feltet preget av
en rekke kritiske og gjennomgaende utfordringer. Den
mest fremtredende fellesnevneren er fragmentering og
ulikhet. Det er store regionale og nasjonale variasjoner i
bade organisering, tilgang pa kompetanse og metodisk
tilngerming. Dette synliggjeres av at maten oppsekende
arbeid utferes i én kommune/bydel, ikke nedvendigvis er
riktig i en annen landsdel. Denne ulikheten forsterkes av
silotenkning, en utfordring feltet deler med en rekke andre
velferdstjenester, og som vedvarer og hindrer helhetlig
samarbeid pa tvers av tjenester, selv der det er stor bredde
i oppgaver. Samtidig utgjer presset en kommuneokonomi
en vedvarende risiko for nedprioritering og kutt. At
oppsekende tjenester ikke er lovpalagt pa nasjonalt niva,
bidrar til at tjenesten lettere kuttes, selv om fravaeret av
lovpélegg ogsa kan gi et sterre rom for fleksibilitet.

Et gjennomgaende tema er utfordringene knyttet til digital
tilstedevaerelse, personvern og informasjonsdeling. Spesielt
gjelder dette spenningen mellom &vaere derungdommener
(sosiale medier) og de etiske/juridiske kravene (GDPR), samt
mangelen pa klare retningslinjer for digital metodikk. Dette
forsterkes av forvirring rundt selve begrepet oppsekende
arbeid. Sist, men ikke minst, er det et vedvarende problem
med manglende forskning og nasjonale data, som igjen
bidrar til fragmentert dokumentasjon og gjer det vanskelig
a drive kunnskapsbasert styring.

3.4.3 Fremtidens ambisjoner og kvalitetskriterier:
helhetlig og hybrid
Fremtidsvisjonen for det oppsekende feltet, slik den

ble beskrevet av deltakerne fra referansegruppen for
oppsekende tjenester, bygger i stor grad pa a lese dagens

faget.

strukturelle utfordringer. Et sentralt grep som fremheves
som en forutsetning for fremtidens ambisjoner, er behovet
for & gjere oppsekende arbeid lovpalagt og rettighetsfestet.
Her trekkes en egen «ungdomslov», etter modell fra
den finske «Youth Act» frem som et forbilde. Deltakerne
etterlyser tydelige nasjonale faglige feringer og standarder
for a sikre likhet og gjenkjennelighet i tjenestetilbudet,
uavhengig av hvor i landet ungdommen befinner seg.

Videre  defineres  brukerstyring og  systematisk
brukerinvolvering som kjerneprinsipper for fremtiden.
Dette innebaerer en utvikling som strekker seg lengre
enn symbolsk medvirkning; tjenestene ma bygges pa
det ungdommene selv definerer som viktig, og dette ma
dokumenteres gjennom jevnlige brukerundersekelser. For
a unnga «silotenkning» ma fremtidens samarbeidsmodeller
inkludere bade frivillighet og naeringsliv, der man i
fellesskap identifiserer den samfunnsekonomiske verdien
av innsatsen pa tvers av budsjettrammer.

Faglig settmatjenesten blifullt ut hybrid, med en systematisk
tilstedevaerelse pa bade fysiske og digitale arenaer. Dette
krever profesjonelle systemer for dokumentasjon, herunder
et felles nasjonalt dokumentasjonssystem og «dashboards»
for datadrevet styring. Selv om teknologien far en sterre
plass, understrekes det at relasjonskompetanse og tillit
skal forbli kjernen i faget, supplert med spisskompetanse
pa sprak, mangfold og traumer. Til syvende og sist er
ambisjonen en tjeneste som er langsiktig og robust — fri fra
tidsavgrenset prosjektfinansiering — og som stettes av et
sterkt nasjonalt kompetansemiljo hvor forskning skjer i tett
samarbeid med de som har brukererfaring.

Funnene i dette kapittelet viser stor variasjon i malgruppe,
organisering og kontekst for oppsekende tjenester i Norge
i dag. Dette danner bakgrunnen for kapittel 4, hvor vi gar
dypere inn i funn knyttet til den oppseokende metodikkens
kjerne.

Referansegruppen for oppsekende beskriver at natidens utfordringer

er at feltet preges av stor geografisk fragmentering og manglende
lovforankring, som gjer tjenestene sarbare for kommunale kutt og
silotenkning. Samtidig skaper uklare digitale retningslinjer og mangel pa
nasjonale data barrierer for en helhetlig og kunnskapsbasert utvikling av
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4 Oppspkende metodikk og praksis

4.1 Innledning og rammeverk
for funn

| dette kapittelet presenteres sentrale eksempler fra
litteraturgjennomgangen for & belyse oppsekende
metodikk og praksis. Analysen fokuserer pa relasjonsbasert
arbeid, tilgjengelighetspraksiser, tverrsektorielt samarbeid
og brukermedvirkning.

Funnene i dette kapittelet er organisert med utgangspunkt
i Andersson (2013, s. 184) sin definisjon, som beskriver
oppsekende arbeid gjennom tre Kkjernefunksjoner (eller
pilarer):

1. a etablere kontakt (na de som ikke nas)

2. dinitiere prosesser for sosial endring (via brobygging
eller relasjonsbasert oppfelging)

3. 4 gi sosial stette for a holde endringsprosessen i

gang

Dette metodiske rammeverket benyttes til & strukturere
presentasjonen av funnene knyttet til praktiske eksempler
pa oppsekende metodikk og praksis.

4.2. Litteratur med hovedvekt pa
etablering av kontakt (pilar 1)

Flere av de inkluderte eksemplene vi har funnet om
oppsekende arbeid har hovedvekt pa den ferste pilaren: a
etablere kontakt med ungdom som ellers ikke nas. Denne
litteraturen konsentrerer seg primart om de metodiske
tilnaermingene som kreves for & identifisere og oppna en
ferste dialog med ulike malgrupper som befinner seg i
«ytterkantene» av samfunnet. Funnene viser at kilder som
benytter den generelle termen «outreach», i stor grad
fokuserer pa kontaktetablering.

Slik kontaktetablering beskrives som et virkemiddel for 3 na
ulike grupper som ofte defineres som «vanskelig & na» - slik
som unge med komplekse og sammensatte utfordringer,
sosialt tilbaketrukne, unge med innvandrerbakgrunn eller
unge som stér i fare for a rekrutteres av kriminelle nettverk.
Hensikten med & etablere kontakt beskrives ofte som det
a bygge en bro for grupper med komplekse utfordringer
inn mot det ordinzaere tjenesteapparatet, som kan vaere alt
fra lavterskeltjenester, lovpalagte tjenester som barnevern,
NAV eller helsehjelp, og til skole/utdanning.

Modell 2. De tre pilarene i oppsgkende arbeid, basert pa Andersson [2013]

Initiere

Etablere
kontakt

Sosial
stgtte

sosial
endring



| disse eksemplene brukes altsd «outreach» ofte om
innsatser som utelukkende handler om & identifisere
og formidle barn og unge som er i risiko (Gibson, 2020).
Dette gjelder for eksempel unge med utfordringer grunnet
rusbruk (Fomiatti et al, 2023), salg av seksuelle tjenester
(Holger-Ambrose et al, 2013) eller mangel pa fast bolig
(Carmona et al, 2017; Morton et al,, 2020; Slesnick et al,
2016). Tilsvarende beskrives oppsokende arbeid som
har til hensikt a identifisere ungdom som star i fare for a
rekrutteres til gjengkriminalitet (Cheung, 2017; Forkby &
Turner, 2016), vold (Cheng, 2018) eller annen kriminalitet.

Den oppsekende aktiviteten handler da om & koble
malgruppen pa eksisterende sosial, helse- og
velferdstilbud. Eksemplene i denne kategorien fokuserer
gjerne spesifikt pa hvilke teknikker og metoder som er best
egnet for & na disse gruppene (Van Raemdonck & Seedat
Khan, 2018). Her beskrives hvordan det & drive feltarbeid
pd bestemte omrader, gjerne omrader som beskrives
som «utsatte» eller «marginaliserte» (Dowling, 2020), pa
faste tidspunkt, er sentralt. | praksis innebaerer dette a ha
med og dele ut skadeforebyggende utstyr (Saldanha &
Parenteau, 2013), veere tilgjengelig i anledninger der kriser
skjer (McCrea et al, 2025) og kunne dele ut mat, kleer og
gi stotte i form av samtaler og gatemegling (Deuchar et
al, 2017; Frattaroli et al, 2010; Pollack et al, 20m). | disse
tilfellene vektlegges tilgjengelighet pa faste tidspunkt og
konkret praktisk hjelp og bistand, som en brobygger for a
etablere kontakt (Chabchoub et al., 2024).

Sett fra et systemperspektiv opererer oppsekende arbeid
som et sikkerhetsnett innenfor systemet. Pa den ene siden
er dette en stor fordel, seerlig for de unge som blir fanget
opp og far hjelp av oppsekere til & fa den assistansen
de trenger (Oldeide et al, 2020). Pa den andre siden kan
denne praksisen med & «tette hull> og fungere som et

system innenfor systemet ogsa serge for en «kvikk fiks» pa
de strukturelle utfordringene som hver enkelt tjeneste og
sektor har. Dette risikerer at de underliggende problemene
ikke blir prioritert og adressert av hovedapparatet (Oldeide
et al, 2019). Rollen som sikkerhetsnett er dermed uleselig
knyttet til oppgaven med a identifisere barn og unge som
myndighetene trenger bedre kontroll pa.

Tidlig oppdagelse og intervensjon er samlet sett et sentralt
formal med oppsekende arbeid for barn og unge. Mange
eksempler beskriver at en sentral del av mandatet til det
oppsokende arbeidet er 4 tilgjengeliggjere andre etablerte
tilbud og tjenester (Grymonprez & Roose, 2022). Dette
innebaerer 3 sikre at grupper som ikke lett har tilgang til
universelle tiltak, kan fa slik tilgang ved a bli oppsekt pa sin
arena. Oppsekere bidrar dermed til & gjere hjelpetilbud og
tjenester mer tilgjengelige gjennom relasjonsbygging.
Oppsokende arbeid legitimeres ofte ut fra en erkjennelse
av at eksisterende politikk og praksis ikke virker, og at
de gruppene som har sterst behov for tjenester, av ulike
grunner, ikke har tilgang til dem (Afsahi, 2022).

Disse barrierene beskrives pa to nivaer:

1. Individuelle sarbarheter eller «risikoer»: At enkelte
grupper er marginalisert grunnet fattigdom, utenforskap
eller andre personlige utfordringer.

2. Strukturelle faktorer: Faktorer som begrenser tilgang til
tjenester (f.eks. geografi, apningstider eller byrakrati).

Noe litteratur peker i denne sammenhengen pa viktigheten
av representativt byrakrati (Merritt et al, 2020), som handler
om hvem som arbeider i disse tjenestene, og hvorvidt
oppsokerne reflekterer malgruppens bakgrunn (Elgharbawy
& Bove, 2025; Lee & Wong, 2025) som et element som kan
bidra til & overvinne de strukturelle barrierene.

Litteraturen definerer her oppsgkende arbeid som et sikkerhetsnett

som identifiserer og skaper kontakt med ungdom i risiko som ordineere
tjenester ikke nar. Ved & bruke praktisk bistand og tilstedevaerelse

som inngangsport, fungerer oppsgkerne som brobyggere som kobler
marginaliserte grupper til det etablerte hjelpeapparatet [pilar 1]. /
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4.3 Litteratur med hovedvekt pa
initiering av sosial endring(pilar 2]

Flere av de inkluderte eksemplene vi har funnet om
oppsekende arbeid fokuserer pa & initiere sosial endring
gjennom relasjonsbasert oppfelging. Der pilar 1 handler
om & identifisere og finne ungdommen, retter disse
funnene (knyttet til pilar 2) sekelyset mot selve kjernen
i arbeidet: hva som skjer etter at kontakten er opprettet.
Hovedspersmalet er hva som ma prioriteres og mestres
for & muliggjere og starte en endringsprosess, snarere enn
bare a «sende ungdommen videre» i systemet.

Arbeidet innebaerer a falge opp og hjelpe barn og unge der
de er, ved & veere til stede pa deres egne arenaer. Dette
kan involvere konkrete tiltak som & knytte malgruppen til
apne og tilgjengelige tilbud. Det kan ogsa innebaere direkte
bistand i form av samtaler, konflikthandtering og praktisk
hjelp direkte pa arenaen, eller direkte skadeforebygging
gjennom utdeling av utstyr og relevant informasjon.

A kunne initiere sosial endring er sterkt knyttet til
oppsokerens personlige og relasjonelle egenskaper.
Litteraturen peker pa mange ulike eksempler om hvordan
oppsekere bygger relasjoner, hvilken «stil>» de ma ha for
a kunne oppna kontakt (Almqgvist & Lassinantti, 2018;
Chabchoub et al, 2024) og tillit (Dowling, 2020; Hill &
Laredo, 2019; Kauppinen et al., 2024).

Den relasjonen som oppsekeren klarer a etablere, er det
som betyr mest. Et konkret eksempel pa en slik metode
er bruken av «capability cards» i oppsekende arbeid, som
tvinger oppsekeren og den unge til & forholde seg til
hverandre pa et genuint menneskelig niva for a
identifisere felles styrker og mal (Gebarski, 2023).

For unge som selger seksuelle tjenester, er det for
eksempel beskrevet som vesentlig at oppsekere er ikke-
demmende i kontakten og i tillegg tilbyr praktisk hjelp
og bistand (McCrea et al, 2025; Pollack et al, 201
Saldanha &  Parenteau, 2013). Dette eksemplet
understreker at tillit og konkret hjelp er selve
katalysatoren som driver endringsprosessene fremover i
denne pilaren.

Selve katalysatoren for endring ligger i at oppsekeren lykkes
med a bytte ut et hierarkisk maktforhold med en likeverdig
relasjon (Davidson, 2020; Hill & Laredo, 2019), som igjen
apner for tillit og deltakelse. Dette arbeidet krever ofte at
oppsokeren tar i bruk et utvidet handlingsrom (Andersson,
2018) for & imetekomme ungdommenes umiddelbare
behov, fremfor & felge rigide byrakratiske prosesser. Pa
grunn av fravaeret av formelle rammeverk, blir oppsekerens
profesjonelle skjennsutevelse og evne til & balansere
ungdommens behov mot systemets krav helt avgjerende
for & oppna endring.

Andersson (2018) introduserte begrepet «fringe work»,
som vi her omtaler som «randarbeid», for & beskrive den
essensielle, men ofte uformelle, delen av oppsekende
arbeid. Randarbeid foregdr i marginalene, i praksisfeltets
grasoner og i ytterkantene av det som defineres av de
formelle reglene og rutinene og de faste rammene for
jobben. Arbeidet kjennetegnes ved & vaere primaert
relasjonsdrevet snarere enn styrt av regler eller skjemaer.

For & oppna det overordnede mandatet, som er a knytte
kontakter, sette i gang prosesser for sosial endring og
gi sosial stette (Andersson, 2013), forutsetter det at
oppsokeren har et utvidet handlingsrom og kan bruke sitt
skjonn. Andersson (2018) utdyper denne praksisen ved a
dele «randarbeid» inn i to hovedfunksjoner: konkret stotte
og hjelp til elementaere behov (Relief Work) og oppfelging
og aktiviteter som mobiliserer ungdommenes egne
ressurser (Novel Work). Gjennom disse arbeidsmatene
bygges relasjoner, skapes tillit og trygghet, noe som gjer
oppsokeren i stand til a stette ungdommene i & na sine mal,
finne og dyrke sine egne styrker, og fa tilgang til goder og
relasjoner i samfunnet.

Funnene viser at sosial endring skapes [pilar 2] gjennom likeverdige
relasjoner og «randarbeid» i systemets grasoner, der oppsgkerens skjgnn
prioriteres over rigide rutiner. Ved @ kombinere praktisk bistand med
mobilisering av ungdommens egne ressurser, fungerer oppsgkeren som en
katalysator for tillit og sosial inkludering.



4.4 Litteratur med hovedvekt pa
sosial stgtte og oppfelging
[pilar 3]

Flere av de inkluderte eksemplene vi har funnet om
oppsekende arbeid omhandler den tredje pilaren: & gi sosial
stette for & holde endringsprosesser i gang over tid. Denne
delen av litteraturen retter seokelyset mot mer spesialiserte
tilbud og programmer, der det oppsekende arbeidet ofte
inngar som en del av en helhetlig intervensjon rettet mot
malgrupper med komplekse utfordringer.

Mange av eksemplene knyttet til pilar 3 har imidlertid
lite fokus pa hvordan kontakt etableres (pilar 1) eller
sosial endring initieres (pilar 2). Snarere er fokus typisk
pa innholdet i stetten som gis. Denne beskrives ofte som
spesialisert og tilpasset barn og unges ulike konkrete
(Fomiatti et al, 2023) eller komplekse behov (Welch et al,
2025). Eksemplene i denne kategorien beskriver gjerne
at stetten som gis, er langsiktig og ofte strukturert (Abdel
Baki et al, 2019), eller at oppfelgingen er helhetlig, men
fokus er ofte pa innholdet i konkrete tiltak og program.
Noen unntak finnes likevel; enkelte studier skiller seg ut
ved & beskrive hele forlepet som en sammenhengende
prosess — fra hvordan oppsekere etablerer kontakt og
initierer sosiale endringer, til hvordan de vedlikeholder
og stetter komplekse prosesser over lang tid (Ahmed &
Carpenter, 2017).

Eksemplene som kan knyttes til denne pilaren, er
sentrale & tydeliggjere fordi disse lett kan forveksles
med eksempler som beskriver former for oppfelging og
behandling. Bruken av termen «outreach» pa tvers av ulike
tilbud gjer ikke dette skillet enklere. For eksempel brukes

termen om mange tilfeller der hensikten hovedsakelig er
a felge opp eller behandle barn og unge pa andre arenaer
enn de tradisjonelle (som pa skolen eller i hjemmet). Dette
kan typisk karakteriseres som tjenester som tar i bruk
oppseokende metodikk for enten a identifisere nye klienter
og felge opp eksisterende (jf. Andersson, 2013). P4 grunn av
denne metodiske uklarheten har vi i var gjennomgang i all
hovedsak utelatt slike eksempler dersom det ikke beskrives
at oppsekende aktivitet ogsa er sentral for & identifisere
malgruppen (Crombach et al,, 2025).

Selv om pilar 3 dekker kritisk langsiktig stette, viser analysen
at funnene i denne kategorien ofte er metodisk utfordrende
a avgrense fra ordinaer behandling, da fokuset i litteraturen
primaert ligger pa tiltakets innhold snarere enn pa de
oppsokende kjernefunksjonene (kontakt og endring).

Funnene viser et mangfold av spesialiserte og strukturerte tiltak for ungdom
med komplekse behov, der malet er & vedlikeholde endring over tid [pilar 3].
Analysen tydeliggjer et viktig metodisk skille: Oppspkende arbeid i denne fasen
ma ikke forveksles med ordinser behandling, men Kjennetegnes av en helhetlig
prosess der den relasjonelle forankringen ligger i bunn.
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4.5 Kjennetegn ved metodikk og
relasjonsbasert arbeid

Etter & ha analysert litteraturen langs Anderssons tre pilarer
(kontakt, endring og stette), er det klart at terminologien
«outreach» er bred og kan omfatte innsatser som
strekker seg fra ren formidling til spesialisert behandling.
Dette har nedvendiggjort en metodisk avgrensning i var
gjennomgang.

For & unnga at det oppsekende arbeidet forveksles med
ordingere behandlingstiltak, har vi i hovedsak utelatt
eksempler der den oppsekende aktiviteten kun beskrives
som en metode for a felge opp eller behandle eksisterende
klienter (jf. Ungar et al, 2020). De felgende kjennetegnene
ved oppsokende arbeid presenteres derfor med fokus pa
de metodene som er sentrale for & etablere relasjoner,
bygge bro og initiere endring, i trdd med pilar 1 0g 2.

Basert pa var gjennomgang finnervi at kjernen i det
oppsekende arbeidet vektlegger tre sentrale og distinkte
prinsipper: en relasjonsbasert tilnaerming, et tverrsektorielt
samarbeid, og en ressursfokusert tilnaerming. Det er
imidlertid viktig & understreke at de inkluderte eksemplene
i ulik grad vektlegger disse aspektene. Mens enkelte
studier har hovedfokus pa ett spesifikt element, beskriver
andre modeller hvordan to eller alle tre kjerneelementene
kombineres i en helhetlig metodikk. Samlet sett utgjer
disse elementene de viktigste kjennetegnene ved en
praksis som skal etablere kontakt, initiere endring og sikre
varig sosial stette, slik det illustreres i modellen under.

Modell 3 Den oppsgkende metodikkens kjerneelementer

Relasjonsbasert

Samarbeidsorientert

4.5.1 Relasjonsbaserte tilneerminger

Det forste kjennetegnet ved den oppsakende metodikken
er den relasjonsbaserte tilnaermingen, som utgjer selve
fundamentet for & oppna tillit og kontakt. Relasjonsbasert
arbeid er fundamentalt for & oppna Anderssons mal om
kontaktetablering (pilar 1) og initiering av sosial endring
(pilar 2). Andersson fremhever at dette ikke bare er en
stottefunksjon; det er selve kjernen i den oppsekende
metodikken.

Det relasjonsbaserte arbeidet baserer seg pa et sett av
prinsipper for & oppna tillit, hvorav detached youth work
representerer en sentral tilnaerming. Detached youth
work, eller oppsekende ungdomsarbeid (jf. kapittel 1),
kjennetegnes av etableringen av en frivillig relasjon som
alltid tar utgangspunkt i ungdommens «verdenssyn»
(Davidson, 2020). Den teoretiske betydningen av denne
tilnaermingen ligger i den statusen den gir ungdommen.
Det vektlegges saerlig at maktforholdet mellom den unge
og oppsekeren utjevnes, og at relasjonen skal baseres pa
likeverdighet. Dette er det som muliggjer at ungdommen
kan bli aktive deltakere i egen oppfelging, snarere enn
passive mottakere (Chabchoub et al, 2024; Oldeide et al,
2020).

Det er den likeverdige relasjonen som differensierer
tilneermingen fra andre hjelperelasjoner ungdommen
forholder seq til, slik som Izerere eller politibetjenter, hvor
relasjonen ofte er mer hierarkisk og byrakratisk (Davidson,
2020). Samtidig er det viktig & anerkjenne at det ogsa i det
oppsokende arbeidet eksisterer en iboende maktasymmetri;
oppsokeren representerer fortsatt systemet, selv om stilen
er uformell (Jacobsen et al, 2024). Selv om oppsekende

Ressursfokusert



praksis fokuserer pa relasjon og tillit, opererer tjenestene
innenfor strukturelle rammer. Dette betyr at de ogsd ma
svare pa overordnede politiske mal og samfunnsmessige
prioriteringer, som forebygging av sosial eksklusjon.
Resultatet er at selv om metodikken er relasjonsdrevet,
er finansieringen ofte knyttet til mal og malbare resultater
(Davidson, 2020; Welch et al, 2025). Dette skaper en
spenning mellom det relasjonelle mandatet og de
instrumentelle styringskravene.

4.5.2 Samarbeidsmodeller

Det andre sentrale kjennetegnet er nedvendigheten av
samarbeid pa tvers av sektorer for a ivareta ungdommens
komplekse behov. Samarbeid pa tvers av tjenester og
sektorer er et uunnveerlig kjennetegn ved det oppsekende
arbeidet, da det reflekterer funksjonen som brobygger
introdusert under pilar 1. Oppsekere fungerer ofte som
en mellomkobling mellom ungdom som befinner seq i
marginaliserte posisjoner og det etablerte hjelpeapparatet
(Chabchoub et al, 2024). De ma derfor navigere i et
komplekst landskap av fagtradisjoner og byrakratiske
rammeverk (Makela et al, 2021; Oldeide et al., 2019; 2020).
Nedvendigheten av tverrsektorielt samarbeid oppstar
fordi ungdommene i malgruppen oftere har komplekse
og overlappende behov enn enkeltstdende utfordringer,
typisk knyttet til helse, rus, bolig, @konomi og utdanning.

A lykkes med & initiere og opprettholde sosial endring
krever at oppsekeren har et bredt nettverk og evnen
til & koordinere bistand fra spesialiserte tjenester som
helsevesen, barnevern, skole eller NAV (Chabchoub et
al, 2024; Oldeide et al, 2019). Samarbeid er derfor en
kritisk funksjon for & sikre at det relasjonsbaserte arbeidet
munner ut i konkrete, koordinerte tiltak.

Studier av rusforebyggende arbeid i norsk kontekst
bekrefter at mangel pa koordinering kan vaere en
sentral utfordring, og at beslutningstakere selv beskriver
organiseringen som delt inn i «siloer» (Oldeide et al., 2021).
Dette understreker at til tross for politiske ambisjoner om
helhetlige tilnaerminger («whole-of-government») for 4 lese
komplekse problemer, kan oppsekere mete byrakratiske
barrierer i praksis. En annen norsk studie av samme
hovedforfatter beskrev imidlertid hvordan oppsekere

utviste en unik evne til & navigere i slike kommunale
strukturer og fungerte som et strukturelt sikkerhetsnett
for & hindre at tjenestene oppleves som fragmenterte for
ungdom (Oldeide et al., 2020).

Etillustrerende eksempel paenslik tverrsektoriell tiinaerming
er et integrert program i Surrey, Canada, rettet mot ungdom
i faresonen for gjengkriminalitet (Lee & Wong, 2025).
Denne modellen samler et mangfoldig team bestaende av
bade oppsaekere, lzerere, klinikere, jobb-mentorer og politi.
Teamet leverer individuelt tilpasset oppfelging basert pa
Wraparound-prinsippene, med aktiviteter som spenner
fra veiledning og familiestette til alternativ utdanning og
friluftsaktiviteter. Oppfelgingen er fleksibel, foregar pa ulike
arenaer (skoler, hjem, offentlige rom) og kan vare i inntil ett
ar etter endt skolegang.

Behovet for et slikt flerkomponent-samarbeid blir szerlig
tydelig i overgangsfasen 16-25 ar, hvor risikoen for
rusutvikling og frafall fra tjenester er hay (Welch et al,, 2025).
Her er det nedvendig med en stedbasert leveransemodell
der flere akterer (skoler, lokale organisasjoner, helse) bidrar
til & sikre vedvarende stotte. Dette skal skje pa steder de
unge allerede oppholder seg, for & unnga at de «forsvinner»
i overgangen til nye sosiale, utdannings- og arbeidsmiljeer
(Welch et al,, 2025).

Behovet for lokal forankring og koordinering understrekes
i Youth Outreach Worker (YOW) Program i Toronto,
Canada (Ahmed & Carpenter, 2017). Dette programmet
tilbys i utvalgte bydeler og har som primaer forutsetning a
maote ungdom i deres milje, bygge relasjoner og deretter
koble dem til et bredt spekter av tilgjengelige tjenester.
Oppsokere jobber aktivt med a utvikle kunnskapsnettverk
i lokalsamfunnet, ofte ved a trekke pa egen livserfaring og
identitet for & oppna nedvendig legitimitet og tillit (Ahmed
& Carpenter, 2017).

| den svenske konteksten, slik Forkby og Turner (2016)
beskriver, har mange modeller for oppsekende arbeid
et sterkt kontrollperspektiv. som utgangspunkt. Dette
blir seerlig tydelig i samarbeid med politi og rettsvesen,
hvor relasjonsbaserte arbeid uunngdelig blandes med
mandatet om overvaking og sikkerhet (Cheung, 2017).
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Samarbeidsmodeller som har kontroll som et primaert mal,
risikerer & undergrave tilliten som er bygget opp gjennom
det relasjonsbasert arbeidet (jf. pilar 2), da oppsekerens
taushetsplikt  og handlingsrom kan begrenses av
informasjonsdeling.

Denne spenningen er ogsa til stede i norsk kontekst, spesielt
i det tverretatlige arbeidet for & forebygge radikalisering
og voldelig ekstremisme (Haugstvedt & Tuastad,
2023). Analyser av samarbeid mellom sosialarbeidere
og politiet i slike tilfeller fremhever en klar tendens til
a prioritere sikkerhet (securitisation), karakterisert ved
en «uklar dpenhet» og utydelige roller mellom politi og
stotteapparat. Samarbeidet er ofte organisert etter allerede
eksisterende modeller, som <«Samordning av lokale
kriminalitetsforebyggende tiltak» (SLT). Dette betyr at
modellens iboende utfordringer med & balansere kontroll
og stette overferes til nye og sensitive felt.

4.5.3 Ressursfokuserte tilnaerminger

Det tredje kjennetegnet markerer et skifte mot en
ressursfokusert tilnaerming, der malet er & mobilisere
ungdommens egne styrker fremfor kun & fokusere pa
risiko. Dette representerer et fundamentalt skifte fra et
ensidig fokus pa risiko, sarbarhet og mangler, som preget
mye av diskusjonen i pilar 1, til et fokus pa barn og unges
potensial, styrker og positive utvikling. Malet er a flytte
fokus fra hva som er galt med individet til hvilke ressurser
som kan mobiliseres hos den unge og i dennes milje.
Positive Youth Development (PYD)-rammeverket er en
fremtredende modell som illustrerer dette skiftet, og ligger
til grunn for Youth Outreach Worker (YOW) Program i
Toronto (Ahmed & Carpenter, 2017). PYD-tilnsermingen
har som mal a forebygge atferdsproblemer ved a aktivt
fremme sentrale trekk ved sunn utvikling, referert til som
de «fem C-ene» Competence, (kompetanse), Character
(karakter), Confidence (selvtillit), Connection (tilknytning) og
Compassion (empati/medfelelse) (Ahmed & Carpenter,
2017).

Den ressursfokusert tilnaermingen sikrer at det
relasjonsbaserte arbeidet (pilar 2) har et klart mal om
empowerment (myndiggjering). | stedet for & redusere
oppsekende arbeid til en ren formidlingsfunksjon,

anerkjennes ungdommen som en aktiv deltaker i
endringsprosessen. Den ultimate suksessen males i hvilken
grad den unge far tilgang til og utvikler de personlige og
sosiale ressursene som er nedvendige for a lykkes. Denne
tilnarmingen speiler ogsa det analytiske poenget fra 4.5.1
om at oppsekerensrolle er a skape et likeverdig maktforhold,
hvor ungdommens egne styrker er utgangspunktet for
endring. A vaere «pa samme arena» (Oldeide et al, 2021),
signaliserer en posisjon i trad med en ressursfokuserte
tilngerming.

Tilgjengelighet og maktkritikk

Den ressursfokuserte tilnaermingen er uleselig knyttet til
metodikken bak det som i internasjonal litteratur beskrives
som gatenaert arbeid (street work) (Gibson, 2020) og kritisk
gatencert arbeid («critical street work») (Hill & Laredo, 2019).
Disse metodikkene vektlegger tilgjengelighetspraksiser
(Grymonprez et al., 2017a) ved & oppseke barn og unge «i
deres miljo» og «pa deres premisser» (Hill & Laredo, 2019).
Ved a veere til stede i ungdommenes egne miljoer, kan
oppsokerne etablere en «ekte» dialog (Hill & Laredo, 2019;
Rauwerdink-Nijland, 2024), som er direkte informert av
ungdommens egne behov og interesser, i motsetning til en
forhandsbestemt agenda.

Seerlig de tilngermingene som klassifiserer seg som kritisk
gatenaert arbeid, har tradisjonelt sett pa spersmal om makt,
kontroll og autoritet som sentrale i sin praksis (Whelan &
Steinkellner, 2018). A drive feltarbeid pa gaten og aktivt
oppsoke ungdommer i deres miljeer anses dermed
som et kritisk element for & utfordre eller undergrave
maktstrukturer som hindrer at noen unges stemmer
eller bekymringer blir hert. | denne forstand knyttes det
relasjonsbaserte arbeidet i oppseokende tjenester til bade
maktkritikk og brukermedvirkning. Rollen som oppsoker
kan bety at man engasjerer seg i politisk handling med og pa
vegne av de unge man jobber med (Whelan & Steinkellner,
2018). Samlet sett kan oppsekende arbeid ses pa som en
form for sosial stette, ledsagelse og verktey for & fremme
sosial inkludering og sosialdemokrati (Szeintuch, 2015).
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5 Diskusjon: Spenninger mellom
metodikk og system

| dette kapittelet diskuterer vi virkningene og de metodiske utfordringene ved oppsekende arbeid,

basert pa funnene presentert i kapittel 3 og 4.

Vi har benyttet Anderssons (2013) tre pilarer (etablere
kontakt, initiere sosial endring, sosial stette) som et
metodisk rammeverk for & systematisere funn knyttet til
oppsekende arbeid og metodikk. Vére funn identifiserer
imidlertid et sentralt spenningsfelt og et behov for &
synliggjere den relasjonelle basen — en kontinuerlig tilstand
av genuin tillit og trygghet — som en gjennomgaende og
sentral forutsetning for at pilarene skal fungere i praksis.

For & diskutere gapet mellom relasjonell metodikk og
systemets realiteter - herunder spenningen mellom
tillitsbasert randarbeid og byrakratisk malstyring - anvendes
Prilleltenskys teoretiske rammeverk (Prilleltensky, 2008;
Prilleltensky et al, 2023, 2024). Rammeverket fokuserer
pa rettferdige betingelser, betydningsfullhet (mattering) og
livskvalitet/samfunnsdeltakelse. Her belyses det hvordan
fordelings-, prosessuell og korrektiv rettferdighet former
ungdommens og profesjonelles opplevelser av a “telle” og
erfare at de er betydningsfulle i systemet.

Betydningsfullhet [norsk oversettelse av
begrepet mattering] bestar av to gjensidig
avhengige psykologiske opplevelser: det a
bli verdsatt og det & ha mulighet til & tilfgre
verdi.

Slike erfaringer har bade en direkte og indirekte pavirkning
pd sentrale faktorer som tillit, deltakelse, mestring,
fremtidshap og opplevd livskvalitet (Prilleltensky, 2008;
Prilleltensky et al, 2023, 2024).

Modell 4. Prilleltensky sitt teoretiske rammeverk

Kjernen i dette rammeverket er forstaelsen av rettferdige
betingelser som bade en strukturell og relasjonell
forutsetning for individuelle og kollektive verdier.
Prilleltensky (2008) og Prilleltensky et al. (2023, 2024)
skiller mellom tre former for rettferdighet som utgjer disse
betingelsene: fordelingsrettferdighet (rettferdig tilgang
til ressurser og muligheter), prosessuell rettferdighet
(rettferdighet i beslutningsprosesser, inkludert medvirkning,
transparens og respekt), og korrektiv rettferdighet
(mekanismer for a rette opp urett og skjevheter). Disse
rettferdighetsbetingelsene utgjer ikke bare normative
idealer; de fungerer som nedvendige strukturelle
forutsetninger for at individer og grupper kan erfare seg
selv som betydningsfulle samfunnsdeltakere.

Rettferdighetsbetingelsene er tett sammenvevd med
begrepet betydningsfullhet — forstatt som erfaringer av
bade & bli verdsatt av andre og & ha reelle muligheter
til 3 tilfere verdi i eget liv, i relasjoner og i samfunnet.
Betydningsfullhet er ikke kun en subjektiv opplevelse,
men et relasjonelt og politisk betinget fenomen, forankret
i hvordan institusjoner, styringssystemer og profesjonelle
praksiser kommuniserer hvem og hva som teller, og hvilke
virkninger dette gir (Prilleltensky, 2008; Prilleltensky et al.,
2023, 2024).

| denne konteksten skiller man mellom to utfall: prososial
betydningsfullnet som kan forstds som en styrket
opplevelse av verdi gjennom & bidra positivt til andre, for
eksempel gjennom & gi stette eller omsorg. Dette oker

Betingelser

_> Opplevelser

_> Virkninger




sosial tilknytning, verdighet og opplevelsen av sosial verdi.
Motsatsen er antisosial betydningsfullhet som kan oppsta
nar unge mennesker opplever & fele seg ubetydelig,
marginalisert eller aktivt motarbeidet (anti-mattering). | slike
tilfeller kan unge forseke & gjenopprette betydningsfullhet
gjennom handlinger som gir umiddelbar synlighet, makt
og «respekt» — inkludert vold eller tilknytning til destruktive
grupper (Billingham & Irwin-Rogers, 2021; Prilleltensky et
al, 2025).

Den teoretiske rammen (Prilleltensky, 2008; Prilleltensky
et al, 2023, 2024) gir et strukturert perspektiv for & vise
hvordan strukturelle betingelser (levekar, organisering,
finansiering, silotenkning) pavirker den relasjonelle
opplevelsen (betydningsfullhet, tillit, autentisitet), som
igjen er nedvendig for & oppna positive virkninger (sosial
inkludering, mestring, livskvalitet og samfunnsdeltakelse).
Kapittelet er organisert etter disse tre dimensjonene (se
modell 4).

5.1 Betingelser

Funnene indikerer at oppsekende metodikk ofte opererer
innenfor snevre fagfelt med sektorspesifikke mandater
(sosial, helse, justis). Denne organiseringen medferer en
risiko for silotenkning, en utfordring som er identifisert som
et generelt problem i norsk tjenesteutevelse. Problemet
forsterkes nar ulike sektorer ikke lykkes med en samstemt
implementering av overordnede politiske feringer (Oldeide
et al, 2019). Dette utgjer en betydelig barriere fordi det
hindrer feltet i & mete ungdommens komplekse og
tverrsektorielle behov - som levekar, relasjoner, nettverk
og helse - pd en helthetlig mate. Resultatet er at det
oppsakende arbeidet, til tross for et tverrsektorielt mandat,
tvinges til & prioritere snevre enkeltsaker og sektorvise
malsetninger (feks. rus) fremfor helheten i den unges
livssituasjon.

Silotenkning og fragmentering utgjer en strukturell barriere
fordi organiseringen i stor grad er designet for & handtere
«enkle problemer», mens malgruppen kjennetegnes av
komplekse utfordringer (wicked problems) (Alford & Head,

2017; Grint, 2010). Sektorspesifikk organisering er derfor lite
egnet til & mote denne typen kompleksitet. Fragmentering
mellom organisatoriske siloer fungerer dermed som en
strukturell urettferdighet som undergraver forutsetningene
for en helhetlig og koordinert innsats. Som et motsvar til
systemets kategoriseringer er det nedvendig & poengtere
at det er systemet som er fragmentert, ikke barn og unge.

For oppsokende arbeid betyr denne strukturelle
urettferdigheten at metodikken, som er ment & vaere
tverrfaglig og fleksibel, kontinuerlig ma bruke tid og
ressurser pa a bygge bro over de systemiske gapene,
i stedet for & fokusere pa den direkte relasjonen til
ungdommen. | et betydningsfullhet-perspektiv betyr dette
at systemets fragmentering kan oppleves som «fragmentert
anerkjennelse»: hvor ungdom ma «kvalifisere» seg inn
i riktig silo for & bli sett. Nar behovene ikke passer inn i
mandatet, kan det kommunisere anti-betydningsfullhet
(anti-mattering) - en opplevelse av at deler av livet deres
ikke teller i systemets logikk.

Oppsekerens kjernefunksjon er a etablere en relasjonell
base som «trygge voksne» (Chabchoub et al., 2024; Oldeide
et al, 2020) og vaere «vitner» for de mest marginaliserte
(Dowling, 2020; Rauwerdink-Nijland et al, 2025). Dette
plasserer det oppsekende arbeidet i et motfelt som skaper
en rekke dilemmaer og paradokser, saerlig i lys av det
okende presset for dokumentasjon og malbare resultater
i tjenestene. Nar styringslogikker ensidig prioriterer
maloppnaelse og rapportering, snevres handlingsrommet
for relasjonelt arbeid og faglig skjenn inn.

En slik styringsform, hvor oppsekere har et mandat om a
bidra til & skape «@konomisk produktive borgere» (Makeld
et al, 2021) eller «redusere risikofylt atferd i det offentlige
rom» (Forkby & Turner, 2016; Frattaroli et al., 2010), utfordrer
Anderssons (2018) metodiske prinsipp om randarbeid,
fordi snevre resultatmal binder oppsekeren til spesifikke
tiltak og tidsfrister. | fravaer av betingelser som fremmer
betydningsfullhet, eker risikoen for anti-betydningsfullhet -
en erfaring av a bli ignorert eller redusert til et middel for

Ungdom opplever prososial betydningsfullhet nar de fgler seg sett
og far bidra positivt, noe som styrker verdigheten og tilhgrigheten.
Motsatsen er antisosial betydningsfullhet, der opplevelsen av & vaere
ubetydelig eller motarbeidet fgrer til at synlighet og makt sgkes
gjennom destruktive handlinger og vold.
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systemets mal. Dette forsterker risikoen for marginalisering
0g negative virkninger i form av eksempelvis rekruttering
til kriminalitet og antisosiale gjengdannelser (Prilleltensky,
2008; Prilleltensky et al, 2023, 2024).

Funnene indikerer at organisatorisk avstand il
«systemtunge instanser», som barnevern, politi og psykiske
helsetjenester, kan vare en fordel. Flere studier peker
pa at tjenester organisert i frivillig og ideell sektor gir et
handlingsrom (Davitadze et al., 2020; Gebarski, 2021; Lotko
et al, 2016; Welch et al, 2025), som fungerer som en nyttig
betingelse for & opprettholde det relasjonelle mandatet
(Jlacobsen et al, 2024). Det er likevel viktig & understreke
at den nordiske velferdsmodellen skiller seg pa sentrale
punkter fra kontekstene disse eksemplene er hentet fra.

Funnene kan derfor ikke overfores direkte til norske
forhold uten en tydelig vurdering av hva en sterk offentlig
forankring innebaerer (Ibsen et al, 2021. | Norge er
oppsokende tjenester ofte tett koblet til kommunale
strukturer, noe som kan forstds som et tveegget sverd. P3
den ene siden bidrar kommunal forankring til legitimitet,
mer forutsigbar finansiering og kort vei til beslutningstakere
og relevante samarbeidspartnere i hjelpeapparatet. Pa den
andre siden kan denne naerheten redusere opplevelsen av
uavhengighet, bade for tjenesten selv og for barn og unge.
Dette kan gjore det mer krevende a fungere som et reelt
lavterskeltilbud med et tydelig tillits- og relasjonsbyggende
mandat.

Organisering i ytterkantene apner ogsa for feltets politiske
betingelser, slik det teoretiseres i kritisk gatenaert arbeid
(Dowling, 2020; Hill & Laredo, 2019; Whelan & Steinkellner,
2018). Oppsekere har mulighet til & «baere» ungdommens
stemme inn i systemene og fungere som talspersoner
for marginaliserte barn og unge (Chabchoub et al,
2024; Deuchar et al, 2017; Dowling, 2020; Rauwerdink-
Nijland et al, 2025). Et slikt mandat er betinget av
organisatorisk uavhengighet for & unngd at samarbeid
med kontrollinstanser leder til at tjenesten tillegges et
kontrollmandat, noe som truer tilliten de unge har til
oppsekerne.

Dette reiser spersmalet om avhengigheten av
kommunebudsjettet kan bidra til at tjenestene aksepterer
rollen som ren «sosial inkludering» - at de unge skal «passe
inn»- snarere enn a uteve den kritiske rollen med & endre
systemet.

Diskusjonen  rundt  organisering og  forankring
kompliseres av geografisk kontekst. | urbane kontekster
er hovedutfordringen & unngd at oppsekerrollen far et
sikkerhetsfokus (securitisation) (Haugstvedt & Tuastad,
2023), noe som krever at tjenesten opererer i ytterkanten
for at de unge skal bevare tilliten til oppsekerne
(Jacobsen et al, 2024). | rurale kontekster er derimot
utfordringen knyttet til fragmentering og manglende
kontinuitet (Welch et al, 2025). For & motvirke denne
strukturelle svakheten, er en bredere lokal forankring og
tett samarbeid med lokale samfunnsinstitusjoner (skole,
idrettslag, kommuneadministrasjon) en sentral betingelse
for & sikre baerekraft. Dette sprer ansvaret og innlemmer
tienesten i det lokale nettverket pa tvers av enkeltstaende
prosjekter. Samarbeidsmodeller, som den nettverksbaserte
tilnaermingen (Davis et al., 2025; Islandsmodellen), fremstar
derfor som en noedvendig betingelse for & overvinne
silotenkning og oppna helhetlige resultater.

Funn fra AP1 indikerer at sentrale strukturelle betingelser
i Norge er fragmentering, geografisk ulikhet og
prosjektbasert finansiering. Den finske modellen og «The
Youth Act» (2017) demonstrerer at det er mulig & endre
de strukturelle rammene, gjennom lovfesting og nasjonal
systematisering, uten & kompromittere kjerneprinsippene
for oppseokende tjenester (Kauppinen et al, 2024). Dette
skyldes at systematiseringen er designet for & understotte,
og ikke erstatte, de relasjonelle metodene, frivilligheten og
fleksibiliteten.



5.2 Opplevelser

Seksjonen drofter hvordan de strukturelle betingelsene og
de metodiske valgene former ungdommens opplevelser
og erfaringer knyttet til betydningsfullhet, tillit, trygghet og
mestring.

Ungdommens ensker for «dremmetjenesten» er entydige:
de ettersper ansatte med erfaringskompetanse og
mangfoldig bakgrunn. De papeker at voksne som har
«opplevd noe lignende fer» har en annen type forstaelse.
Dette understreker at relasjonskvaliteten, som starter med
pilar 1 (etablere kontakt), er en kontinuerlig forutsetning for
at den videre metodikken skal lykkes.

Opplevelsen av speiling og forstaelse bygger en
erfaringsbasert tillit som er robust selv i mete med
institusjonell mistillit. Representativitet og mangfold i
ansattgruppen er sentrale faktorer for a styrke tjenestenes
relasjonskvalitet og bidra til & redusere faren for uheldig
seleksjon (Afsahi, 2022). Bruk av erfaringskonsulenter
er her et viktig grep; disse har en unik evne til 4 etablere
kontakt med ungdommer som tradisjonelle tjenester
ofte ikke ndr (Akerblom, 2024). Ved & integrere slik
erfaringskompetanse i et bredere mangfold, sikrer feltet at
motet med tjenestene oppleves som autentisk og genuint.
Denne opplevelsen er ofte avgjerende for at ungdommen
skal fele seg trygg nok til & akseptere videre sosial stette
(pilar 3).

| et betydningsfullhet-perspektiv uttrykker @nsket om
erfaringskompetanse og mangfoldig bakgrunn hos ansatte
et behov for & bli mett som noen som teller - ikke bare
som «en sak» eller et «problems. Slike mater, hvor ansatte
speiler ungdommens bakgrunn og erfaring, kan styrke
bade opplevelsen av & bli verdsatt og muligheten til a
bidra med egne erfaringer i endringsarbeidet (Prilleltensky,
2008; Prilleltensky et al.,, 2023).

Digital tilstedevaerelse representerer en ny og kritisk
dimensjon for oppsekende arbeid, seerlig for a realisere
pilar 1 (etablere kontakt) og pilar 2 (initiere sosial endring).
Digital tilstedevaerelse utvider metodikken (randarbeidet)
og gjor det mulig & na sosialt isolerte (hidden youth) (Chan,

2018; Kirjavainen & Jalonen, 2023), samt sikre tilgjengelighet
i rurale strek. Digitale lavterskelkanaler kan dermed veere
en viktig arena for & oppleve seg som betydningsfull for
ungdom som ellers forblir usynlige for tjenestene. Samtidig
kan uklarhet om roller, personvern og ansvar svekke
tryggheten i relasjonen og dermed ogsa opplevelsen
av a «telle» i motet med systemet. Bruken av digitale
kanaler skaper en ny etisk friksjon mellom et relasjonelt
mandat (lav terskel) og juridiske krav (GDPR/personvern).
Mangelen pd nasjonale retningslinjer kan dermed tvinge
oppsokere til & uteve et krevende skjenn, noe som kan
pavirke opplevelsen av trygghet og forutsigbarhet for bade
ungdom og oppsokere.

Selv om oppsekende arbeid i Norge uteves overfor ulike
malgrupper, er de fleste utekontakter og uteseksjoner
organisert med et hovedfokus pa aldersspennet 10-25 ar. En
slik aldersavgrensning reiser sparsmal om differensieringen
er basert pd utviklingsmessige behov eller primaert pa
strukturell organisering. Nar Anderssons (2013) brede
definisjon legges til grunn, ser vi at det primaert er innholdet
i stetten som endres med alder: For en 15-aring kan sosial
stotte fokusere pa tilherighet i fritidsarenaer og mestring pa
skolen, mens stetten for en 25-aring i sterre grad dreier seg
om a navigere voksenlivets utfordringer som bolig, ekonomi
og etablering i utdanning eller arbeid. En rigid aldersgrense
kan ogsa fa konsekvenser for ungdommens opplevelse av
betydningsfullhet, dersom relasjonen og stetten avbrytes
pa et administrativt tidspunkt snarere enn etter behov. For
noen kan dette oppleves som et brudd i anerkjennelsen -
en folelse av at man «ikke lenger teller» som malgruppe,
selv om utfordringene bestar.

Seerlig i rurale strok utfordres en rigid aldersavgrensning
av bade geografiske og metodiske betingelser. | disse
kontekstene er det logistisk og metodisk krevende
a identifisere og etablere kontakt med de mest
marginaliserte. For & oppna nedvendig baerekraft og lokal
forankring (Davis et al,, 2025) velger oppsokende tjenester
her ofte & operere med en utvidet aldersgruppe. Et slikt
skifte i malgruppe for oppsekende tjenester medferer
0gsa en endring i metodisk fokus, hvor tjenesten i sterre
grad involverer seg i selektive og universelle tiltak for &
sikre bredere forebygging og tilherighet i lokalsamfunnet.

49



50

Dette understreker at aldersskillet ikke er universelt
gyldig, men ber vaere et resultat av kontekstuelle behowv. |
rurale strok krever opplevelsen av tilherighet og mestring
en annen organisering enn i urbane strek, da kortsiktige
tiltak her verken er logistisk eller ekonomisk baerekraftige.
Integrated Prevention Model (IPM) understreker behovet
for et langsiktig mandat og lokal forankring for & sikre at
opplevelsen av stette er kontinuerlig (Davis et al., 2025). Her
ma oppsekende arbeid aktivt integreres i lokalsamfunnets
samlingspunkter for & skape relevans og tilherighet. | bade
rurale og urbane kontekster blir betydningsfullhet avhengig
av kontinuitet og gjensidighet i lokale fellesskap. Nar
oppsekende arbeid knyttes til stabile meteplasser over tid,
oker sjansen for at ungdom ikke bare mottar stotte, men
ogsa far muligheter til a bidra og bli sett som ressurser.

5.3 Virkninger

Virkningene av oppsekende arbeid oppstar i samspillet
mellom strukturelle rammer og relasjonell praksis.
Organisatoriske, juridiske og okonomiske betingelser
pavirker handlingsrom, prioriteringer og dokumentasjon
(jif. 5.1), mens ungdommenes erfaringer med tilgjengelighet,
tillit og betydningsfullhet avgjer om hjelpen faktisk forer
til endring (jf. 5.2). | denne delen diskuterer vi hvordan
dette samspillet gir bade enskede virkninger (livsmestring,
deltakelse og inkludering) og uenskede virkninger
(seleksjon, tillitsbrudd og redusert handlingsrom), og
hvilke forutsetninger som ma veere pa plass for 4 ivareta
mandatet over tid.

En positiv  virkning, bekreftet av ungdommenes
etterspersel, er at oppsekende arbeid gir ressursfokusert
stotte til praktisk livsmestring (jobb, skole, fererkort). Nar
stotten knyttes til konkrete, hverdagsnaere mal, styrkes
ungdommenes funksjonelle ferdigheter og opplevelse av
mestring. Dette er sentralt for & bygge varige forutsetninger
for okt samfunnsdeltakelse og sosial inkludering blant
ungdom som star i risiko for & falle utenfor.

Den mest alvorlige virkningen av byrakratisk press er
risikoen for uheldig seleksjon. Nar styring og rapportering
vektlegger malbare standarder for a «sikre» resultater, kan

oppmerksomheten gradvis dreies mot ungdom som har
sterst sannsynlighet for & lykkes innenfor de gjeldende
indikatorene. Konsekvensen er at tjenester, ofte uten
a intendere det, prioriterer bort ungdom med de mest
sammensatte og omfattende behovene, noe som star i
strid med det grunnleggende mandatet.

| denne sammenhengen ber oppsekende tjenester
tydelig anerkjenne relasjonen som en virkning i seg selv.
En stabil relasjon uttrykker samtidig betydningsfullhet:
et tegn pa at ungdom opplever a bli sett og verdsatt nok
til & opprettholde kontakt og ta imot stette over tid. En
konsekvent relasjonsbasert metodikk bidrar dermed til a
holde innsatsen rettet mot de mest marginaliserte, noe
som er en avgjerende forutsetning for varig sosial endring.

Oppsekerens evne til & bygge bro til det evrige
hjelpeapparatet forutsetter dermed en organisering som
beskytter det relasjonelle rommet de opererer i. Denne
marginale organiseringen har en dypere funksjon: den
styrker oppsekernes mulighet til & baere ungdommens
stemme inn i systemene. Ved & operere i ytterkantene blir
oppsakerens rolle som «ungdommens advokat» (advocacy)
(Hill & Laredo, 2019) og en «kritisk gatenaer tilneerming»
anerkjent som sentrale virkninger (Whelan & Steinkellner,
2018), som skaper et nedvendig handlingsrom for & uteve
faglig skjenn.

Spenningsforholdet  reiser  spersmdlet om  norske
oppsekere er «for lite» politiske i sin praksis, noe som er et
sentralt anliggende i litteraturen om kritiske perspektiver
pa gatenaert arbeid (Rauwerdink-Nijland et al, 2025). Med
politisk praksis menes her oppsekerens mandat og vilje til
a utfordre og endre de strukturelle rammene og systemene
ungdommene mater, snarere enn utelukkende a hjelpe
dem med & «passe inn». En slik tilnaerming forutsetter
at oppsokeren ikke bare fungerer som en brobygger,
men 0gsa som en systemkritiker som belyser hvordan
institusjonelle barrierer skaper marginalisering.

Samtidig er tverrfaglig samarbeid, inkludert med
kontrollinstanser som polit, nedvendig for & sikre
ungdommens sikkerhet. Spersmalet blir derfor ikke om
samarbeidet skjer, men om samarbeidskvaliteten ivaretar



det relasjonelle mandatet. Samarbeidet er hensiktsmessig
nar politiet eller andre instanser deler et felles mal om
a handle ut fra ungdommens beste, for eksempel ved a
redusere skade eller veilede mot hjelpetiltak. Imidlertid kan
det oppsta et brudd pa relasjonen og tilliten nar et for tett
samarbeid med politiet gir oppsekeren et kontrollmandat
og svekker den nedvendige organisatoriske avstanden.

Avhengigheten av politisk og ekonomisk stette i en
presset kommuneokonomi kan lede til en implisitt aksept
av snevre strukturelle betingelser. Dette kan igjen medfere
at oppsokende tjenester aksepterer en rolle som primaert
«sosial integrering» - at de unge skal «passe inn» -uten a
uteve den kritiske politiske funksjonen som er nedvendig
for varig systemendring.

Mangelen pa nasjonale retningslinjer for bruk av digitale
kanaler utgjer en negativ virkning for feltet. Det paferer
oppsekerne et krevendejuridisk skjennogtruer denrettslige
tryggheten i relasjonen, noe som svekker tilliten og feltets
profesjonalitet pa den digitale arenaen. Som en motvekt til
denne fragmenteringen demonstrerer den finske modellen
betydningen av en systematisk kombinasjon av feltarbeid
i parker/kjepesentre og digitale kanaler (Kauppinen et al,
2024). Finland har de siste arene hatt en nasjonal satsing
pa digitalt oppsekende arbeid (Kirjavainen & Jalonen,
2023), noe som sikrer bade forutsigbarhet og metodisk
progresjon.

5.4 Vurdering av Anderssons
definisjon i lys av funnene

Anderssons (2013) tredelte definisjon av oppsekende arbeid
- som viidenne rapporten har analysert som tre metodiske
pilarer: 1) etablere kontakt, 2) initiere sosial endring og
3) sosial stette, har fungert godt som et rammeverk for
a strukturere funnene knyttet til oppsekende arbeid og
metodikk i kapittel 4.

Gjennom var diskusjon av funnene - analysert ut fra
betingelser, relasjoner og virkninger - har vi identifisert
et implisitt element i den eksisterende definisjonen som

er avgjerende for praksis: den relasjonelle basen. Vi
argumenterer for at dette elementet trenger en tydeligere
teoretisk og metodisk utdypning.

Selv om definisjonen av den relasjonelle basen er implisitt
hos Andersson, ligger den virkelige utfordringen - som
gar ut over selve handlingen i pilar 1 (etablere kontakt) - i
a etablere et relasjonelt rom fundert pa tillit, trygghet og
autentisitet. Dette kan ogsa beskrives som en infrastruktur
for betydningsfullhet i praksis: ungdom ma erfare at de
teller i relasjonen for de kan mobilisere tillit, motivasjon og
endringsvilje. Nar dette lykkes, eker sannsynligheten for at
pilar 2 og 3 faktisk far effekt.

Metodologisk sett utgjer Anderssons definisjon et
spenningsfelt: definisjonens fokus ligger pa handling og
mal (3 etablere kontakt, & gi stette), men feltets realitet
er at det som muliggjer handlingen, er den kvalitative
relasjonen og de betingelsene som fremmer disse
relasjonelle kvalitetene. Denne relasjonen fungerer som
selve limet som binder de tre pilarene sammen. Uten en
robust relasjonell base, risikerer «sosial stette» 4 bli redusert
til en generisk tjenestelevering uten den treffsikkerheten
og fleksibiliteten som randarbeid krever (Andersson, 2018).

Inkludering av erfaringskompetanse og mangfoldig
bakgrunn i tjenesten forsterker synet pa relasjonen som
en kontinuerlig betingelse. Ved a sikre en sammensetning
av ansatte med ulik sosial, spraklig og kulturell bakgrunn,
kan tjenestene oppnd heyere relasjonskvalitet og
redusere faren for uheldig seleksjon. Ansatte som speiler
malgruppen og deler vesentlige livserfaringer, kan veere
sarlig sentrale nar det gjelder & etablere kontakt. Men
slik bredde i kompetanse og bakgrunn bidrar til mer enn
bare a skape «kontakt»; den bidrar til & skape en opplevelse
av betydningsfullhet som er selve forutsetningen for at
stotten skal treffe. Relasjonell kvalitet, sikret gjennom
representativitet, er dermed en avgjerende metodisk
strategi for & nd de mest marginaliserte og overvinne
strukturelle barrierer.
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Forslag til justering av definisjonen

Basert pa vare funn foreslar vi tre sentrale justeringer
av Anderssons definisjon (2013) for & bedre reflektere
kompleksiteten og malsetningene i dagens oppsekende
arbeid:

+ Relasjonsbasert: Vi legger til dette begrepet fordi
analysen tydelig viser at relasjonen ikke bare er et verktoy
for & «etablere kontakt», men fundamentet som ma
vedlikeholdes gjennom alle faser.

+ Ressursfokusert: Vi foreslar & endre ordlyd fra
ressursformidlende til «ressursfokusert». Dette speiler en
praksis der man tar utgangspunkt i ungdommens styrker,
og reflekterer at oppsokere ofte felger opp ungdom
selvstendig over lang tid, uten at videreformidling er det
primaere malet.

+ Formal og malsetning: Den opprinnelige definisjonen
mangler en klar beskrivelse av hva arbeidet skal fore til.
Vi foreslar a legge til at formalet er & «fremme trygghet,
mestring, livskvalitet og samfunnsdeltakelse».

Pa bakgrunn av dette foreslar vi felgende definisjon:

«Oppspkende arbeid er et relasjonsbasert,
kontaktskapende og ressursfokusert arbeid,
som rettes mot grupper som ofte er
vanskelig @ nd med andre midler, og som har
behov for stptte som gjgres lett tilgjengelig
i miljper og sammenhenger som oppsgkerne
ikke organiserer eller kontrollerer, med mal
om a fremme trygghet, mestring, livskvalitet

og samfunnsdeltakelse».

Oppsummert tydeliggjer den justerte definisjonen at
oppsokende arbeid ikke bare handler om hva man gjer
(pilarene), men ogsa hvordan man gjer det. A opprettholde
den relasjonelle tilliten er en pagaende forutsetning for all
metodisk praksis og dermed selve nekkelen for & kunne
fremme livskvalitet og samfunnsdeltakelse for - og med -
de unge.




6 Fra funn til handling

| rapportens avsluttende kapittel dreftes implikasjoner for en norsk kontekst, samtidig som det papekes kunnskapshull
og gis anbefalinger for videre utvikling av oppsekende arbeid og det nasjonale kompetansemiljeet. Kapittelet sammen-
fatter hovedfunnene og oversetter dem til konkrete anbefalinger for faglig praksis, organisering og videre forskning.
Implikasjonene er direkte forankret i funnene og forstas i lys av spenningsfeltene mellom relasjonell metodikk og
strukturelle betingelser, slik disse er diskutert gjennom Prilleltenskys teoretiske rammeverk (betingelser, opplevelser og

virkninger).

6.1 Oppsummering av funn

Denne rapporten har undersekt oppsekende arbeid rettet
motbarnogunge (10-25aniutsatte livssituasjoner, basert pa
en systematisk giennomgang av nasjonal og internasjonal
litteratur, supplert med ekspert- og ungdomsperspektiver.
Nedenfor sammenfattes hovedfunnene strukturert etter
rapportens fem forskningsspersmal.

Forskningsspersmal 1: Hvilke typer oppsekende
tjenester, tilneerminger og metodikker er beskrevet i
litteraturen?

Litteraturen viser at oppsekende arbeid omfatter et
mangfold av tjenester og praksiser, inkludert outreach work,
detached youth work, gatenzert arbeid og digitale former
for oppsekende arbeid. Til tross for variasjon i kontekst og
organisering, fremtrer en tydelig metodisk kjerne pa tvers
av studier. Oppsekende arbeid retter seg mot en heterogen
malgruppe preget av bade individuelle risikofaktorer (som
rusbruk og bostedsleshet) og strukturelle sarbarheter (som
fattigdom og marginalisering).

Funnene bekrefter at relasjonsbasert arbeid utgjer det
absolutte fundamentet for det oppsekende mandatet: &
etablere kontakt, initiere sosial endring og tilby sosial stette,
i trad med Anderssons tre pilarer. Metodikken forutsetter
hey tilgjengelighet, praktisk bistand og etablering av
likeverdige relasjoner som aktivt motvirker hierarkiske
maktforhold. Sentralt i dette arbeidet star randarbeid
(fringe work), der oppsekerne opererer i praksisfeltets
grasoner, utenfor formelle byrakratiske rammer, for 3
bygge kontinuerlig tillit og trygghet.

Forskningsspersmal 2: Hvordan er oppsekende arbeid
organisert og lokalisert, og hvilke betydninger har dette
for tilgjengelighet og kvalitet?

Funnene viser at oppsokende arbeid er sterkt
kontekstavhengig og organisert pa tvers av sektorer
som sosial, helse og justis. Tjenestene er ofte lokalisert
i ytterkantene av det ordinzere tjenesteapparatet og
fungerer som et sikkerhetsnett som tetter hull i andre
tjenester. Denne plasseringen bidrar til lav terskel og
hoy tilgjengelighet for ungdom, men innebaerer ogsa en
strukturell sarbarhet.

Rapporten dokumenterer at organisering og lokalisering
har direkte betydning for kvaliteten i det relasjonsbaserte
arbeidet. Silotenkning, krysspress mellom tjenestemandater
og fragmentert organisering skaper strukturell friksjon
i det nedvendige tverrsektorielle samarbeidet. Seerlig
fremstar risikoen for at kontrollmandater i samarbeid med
justissektoren undergraver relasjonell tillit, som en sentral
utfordring. Prosjektbasert finansiering og instrumentelle
styringskrav truer stabiliteten og det fleksible mandatet som
kreves for & mete ungdommenes skiftende livssituasjoner.

Forskningsspersmal 3: Hvilke begreper og definisjoner
brukes om oppsekende arbeid, og hvordan skilles det
mellom metodikk, tjenester og virksomheter?

Litteraturen er preget av begrepsmessig variasjon og
uklarhet, der oppsekende arbeid ofte brukes som en
samlebetegnelse for ulike typer praksis. Det skilles i
begrenset grad mellom oppsekende metodikk, tjenester
og virksomheter, noe som kan bidra til metodisk utvanning.
Funnene indikerer behov for en tydeligere metodisk
presisering og avgrensning av feltet for & bevare dets |

f‘\/
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integritet. Seerlig anbefales en avgrensning mot praksiser
der oppseokende aktivitet reduseres til en metode for
oppfelging eller behandling av ungdom som allerede
mottar tjenester. For & beskytte metodikkens kjerne
ma feltet styrke og legitimere sitt ressursfokus, der
ungdommens potensial og styrker vektlegges. Denne
maktkritiske tilnermingen er gjenkjennbar i internasjonal
litteratur om kritisk gatenaert sosialt arbeid.

Forskningsspersmal 4: Hvilke resultater og erfaringer
beskrives, for hvem, pa hvilket nivda og med hvilke
metodiske begrensninger?

Litteraturen beskriver gjennomgaende positive erfaringer
knyttet til tillit, trygghet og mestring for barn og unge i utsatte
livssituasjoner. Effektene er szerlig tydelige pa individ-
og relasjonsnivd, og i noen grad pa lokalsamfunnsniva
giennom okt tilherighet og forebyggende virkninger.
Samtidig er dokumentasjonen av systemeffekter og
langsiktige virkninger begrenset.

Rapportenidentifiserer betydelige metodiske begrensninger
i eksisterende forskning, blant annet korte tidshorisonter,
manglende sammenligningsgrunnlag og en overvekt av
malbare utfall fremfor relasjonelle prosesser. Risikoen for
uheldig seleksjon - der tjenester rettes mot ungdom med
sterst sannsynlighet for maloppnaelse - fremstar som en
sentral utfordring nar styrings- og evalueringssystemer
ikke fanger opp relasjonens egenverdi.

Oppsummering

Forskningsspersmal 5: Hvilke kunnskapshull og
utviklingsbehov identifiseres, og hvilke implikasjoner har
dette for Norge?

Rapporten identifiserer ~ kunnskapshull  knyttet il
langtidsvirkninger av oppsekende arbeid, betydningen
av erfaringskompetanse, spraklig mangfold og kulturell
representativitet i tjenestene, samt etiske og juridiske
rammer for digitalt oppsekende arbeid. Det er ogsa behov
for forskning som sammenligner ulike strukturelle modeller
for organisering og finansiering av feltet.

For en norsk kontekst peker funnene samlet mot behovet
for en sterkere nasjonal og strukturell forankring av
oppsokende arbeid. Erfaringer fra den finske modellen
viser at lovforankring og nasjonal systematisering kan sikre
kontinuitet, likeverdighet og kvalitet, uten & kompromittere
kjerneprinsippene om frivillighet og relasjonsbasert
arbeid. Videre utvikling av feltet forutsetter bade metodisk
presisering, organisatorisk beskyttelse av randarbeid,
tienester som speiler malgruppen, og politisk vilje til a
adressere de strukturelle betingelsene som former barn og
unges livssituasjoner.

Samlet viser rapporten at oppsgkende arbeid representerer et ngdvendig og
effektivt supplement til ordinaere velferdstjenester for barn og unge i utsatte
livssituasjoner. Feltets styrke ligger i det relasjonelle arbeidet og evnen til a
operere i randsonene mellom ungdommenes hverdagsliv og velferdsstatens
strukturer. Samtidig er denne styrken avhengig av strukturelle betingelser som
sikrer kontinuitet, legitimitet og metodisk handlingsrom. Rapporten understreker
dermed at videre utvikling av oppsgkende arbeid i Norge ikke fgrst og fremst er
et spgrsmal om nye metoder, men om a beskytte og forankre den relasjonelle

Kjernen i politisk prioritering, organisering og styring. /\/



6.2 Implikasjoner og konkrete anbefalinger for faglig praksis

Analysen viser at mange tjenester allerede praktiserer sentrale relasjonelle prinsipper som genuinitet, tilgjengelighet
og randarbeid. Hovedimplikasjonen er derfor ikke nedvendigvis en endring av praksis i mete med ungdom, men
behovet for systematisk a beskytte, legitimere og forankre denne praksisen i mete med strukturelle barrierer som
silotenkning og malstyring. Dette krever en dreining fra a se det relasjonelle arbeidet som en metode, til & se det som

en strukturell forutsetning for tjenestekvalitet.

Anbefaling 1: Prioriter den relasjonelle grunnmuren
Strategisk fokus: Flytt relasjonsbygging fra & veere en
forventet ferdighet til & vaere et systemisk beskyttet og
prioritert metodisk valg.

Implementering:

Metodisk argumentasjon: Ledere og ansatte
anbefales & bruke forskningsbasert argumentasjon
(f.eks. betydningsfullhet/mattering) for a tydeliggjere
behovet for tid i startfasen. Relasjonskontinuitet

ber leftes frem som en aktiv strategi for & motvirke
uheldig seleksjon.

Dokumentasjon av relasjonell kvalitet: Ved siden
av HKH-metodikken (Hurtig kartlegging og handling),
som identifiserer lokale behov og tjenestemangler,
ber det legges til rette for & dokumentere kvaliteten
i selve matet med ungdommen. Dette innebaerer

a anerkjenne faktorer som trygghet, tillit og
ungdommens opplevelse av betydningsfullhet

som kritiske forutsetninger for at senere tiltak skal
treffe. Ved & synliggjere at maten man blir matt

pa er avgjerende for resultatet, styrkes tjenestens
treffsikkerhet og faglige legitimitet.

Anbefaling 3: Utvikle kontekstspesifikk
samarbeidsstrategi (urbant vs. ruralt)

Strategisk fokus: Anerkjenn og formaliser at «godt
samarbeid» betyr ulike betingelser avhengig av geografi,
og at tett samarbeid i noen tilfeller er en trussel mot
mandatet.

Implementering:

«  Urbant (Tillitsbeskyttelse): Etabler
samarbeidsavtaler som eksplisitt definerer grensene
for informasjonsdeling med kontrollinstanser
(politi, barnevern) for & beskytte tilliten og unnga
sikkerhetsorientering (securitisation). Dette er
avgjerende for a opprettholde oppsekerens rolle i
randsonen.

Ruralt (Kontinuitetsbygging): Utvikle langsiktige
partnerskap (jf. integrerte forebyggende modeller —
IPM) med lokale lag og foreninger for a sikre bredere
forankring og kontinuitet, og for & motvirke geografisk
ulikhet og sarbar prosjektbasert drift.

Anbefaling 2: Styrk tjenestens troverdighet,
representativitet og legitimitet

Strategisk fokus: Institusjonaliser erfaringskompetanse og
mangfold som metodiske verktoy for a sikre at tjenesten
speiler malgruppen og oppnar nedvendig tillit i mete med
en heterogen ungdomsbefolkning.

Implementering:

Rekruttering for speiling: Etabler rekrutteringsrutiner
som sikrer at tjenesten reflekterer mangfoldet i
lokalmiljeet (kultur, kjenn, alder, sprak). Dette legger il
rette for relasjonsbygging gjennom kulturell

og erfaringsbasert gjenkjennelse (jf. teorien om
representativt byrakrati).

Bruk av erfaringskompetanse: Integrer ansatte med
relevant livserfaring i det utevende arbeidet for a
bygge bro over sektorspesifikke mandater
(silotenkning). Deres bakgrunn kan bidra til 3
synliggjere ungdommens komplekse behov («wicked
problems») og utfordre rigide systemrammer.
Mandat for brobygging: Gi ansatte med erfarings- og
mangfoldskompetanse et tydelig mandat til 4 lofte
frem ungdommens perspektiver i tverretatlige
systemmaoter. Dette sikrer at tiltakene er forankret i
de unges virkelighet og motvirker at systemets logikk
overkjerer ungdommens behov.
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6.3 Implikasjoner for organisering
og styring: fra fragmentering til
forankring

Funnene i kapittel 5 peker pa fragmentering, silotenkning
og prosjektbasert finansiering som de mest hemmende
strukturelle betingelsene for oppsekende arbeid. Dette
krever tydelige endringer i organisering og styring pa bade
kommunalt og nasjonalt niva:

o Differensiert forankring: Organiseringen ma
reflektere geografisk kontekst.

e Urbant: Behov for organisatorisk avstand
til tjenestenes faglige autonomi i mete med
kontrollinstanser (politi/barnevern). Dette er
avgjerende for & beskytte tilliten, opprettholde det
relasjonelle rommet og unnga sikkerhetsorientering.

e Ruralt: Behov for integrert og langsiktig lokal
forankring (jf. IPM) og samarbeid for & sikre
kontinuitet og @konomisk baerekraft.

e Styrking av den politiske rollen (advocacy):
Oppsokende tjenester ma aktivt stettes og
oppmuntres til & uteve sin maktkritiske funksjon
(Critical Street Work) — & baere ungdommens stemme
inn i systemene og utfordre strukturene — i stedet
for implisitt & akseptere en rolle som kun handler om
sosial integrering der ungdommen skal «passe inn».
Organisatorisk uavhengighet er en betingelse for &
kunne uteve dette mandatet.

e Strukturell ramme og nasjonale feringer: Det er
behov for en tydeligere nasjonal systematisering av
det oppsekende arbeidet for & sikre forutsigbarhet
og nasjonal likeverdighet. En lovforankret
systematisering vil kunne sikre at oppsekende
arbeid blir en kjerneoppgave i alle kommuner, noe
som er avgjerende for & overvinne utfordringer
med prosjektfinansiering og geografiske forskjeller.
Mens den finske modellen (The Youth Act) illustrerer
verdien av en tydelig ramme, foreslas det for norsk
kontekst en modell som kombinerer lovforankring
med nasjonale faglige feringer. Dette vil gi tjenestene
en sterkere status og retning, uten at man mister
den metodiske fleksibiliteten og frivilligheten som er
avgjerende for tilliten i feltet.

6.4 Implikasjoner for metodikk og
teori: en ny definisjonsramme

Som vist gjennom analysen av litteraturen og
spenningsfeltene i feltet, er det behov for & oppdatere det
teoretiske rammeverket for oppsekende arbeid. Rapporten
foreslar derfor at Anderssons definisjon revideres for
a bedre reflektere kravene til relasjonell kontinuitet og
ressursfokus.

Var foreslatte reviderte definisjon av oppsekende arbeid:

«Oppspkende arbeid er et relasjonsbasert,
kontaktskapende og ressursfokusert arbeid,
som rettes mot grupper som ofte er vanskelig
a nd med andre midler, og som har behov for
stptte som gjgres lett tilgjengelig i miljger og
sammenhenger som opps@kerne ikke organiserer
eller kontrollerer, med mal om & fremme trygghet,
mestring, livskvalitet og samfunnsdeltakelse».

Denne definisjonen ber legges til grunn for nasjonale
faglige retningslinjer, da den tydeliggjer bade metodikken
(hvordan) og malsetningen (hvorfor).

Aldersavgrensning: Det foreslas en kritisk gjennomgang
av hvordan aldersavgrensning (ofte satt til 10-25 ar)
praktiseres. Ettersom det er den unges livssituasjon og
behov, snarere enn kronologisk alder, som er det sentrale
inngangspunktet i oppsekende arbeid, kan et rigid
aldersskille skape utilsiktede brudd i viktige relasjoner.
For & unnga silotenkning ber ressursfordelingen i sterre
grad stotte oppunder kontinuerlige stetteprosesser
som felger ungdommens behov pa tvers av aldersfaser.
Leeringspunkter fra aldersfleksible modeller (som i rurale
strok) ber inkluderes i utviklingen av fremtidige tilbud.



6.5 Forslag til videre forskning

For & tette kunnskapshullene identifisert i denne rapporten, og sikre at feltet utvikles pa et
kunnskapsbasert grunnlag, anbefales folgende satsingsomrader for forskning:

- Verdien av representativitet: Systematisk undersekelse av hvordan erfaringskompetanse og
mangfold fungerer som metodiske verktey. Vi trenger dokumentasjon pa om tjenester som speiler
malgruppen faktisk oppnar heyere tillit og bedre treffsikkerhet enn tradisjonelle profesjonsmodeller.

- Digital rettssikkerhet og profesjonsetikk: Utvikling av rammeverk for det digitale oppsekende
arbeidet. Forskningen ma avklare hvordan ansatte kan uteve profesjonelt skjenn i digitale kanaler uten
a ga pa bekostning av ungdommens personvern eller rettssikkerhet.

- Systemeffekter av nasjonal forankring: En komparativ studie av nasjonale modeller. Det er et kritisk
behov for & underseke hvordan lovforankrede modeller kontra prosjektbaserte modeller pavirker
ungdommens opplevelse av betydningsfullhet (mattering) og deres psykososiale velvaere. Forskningen
ber belyse om en stabil struktur gir bedre forutsetninger for at ungdom bade foler seg verdsatt av
samfunnet og settes i stand til & bidra positivt tilbake.

- Evaluering av det ressursfokuserte arbeidet: Systematisk forskning pa hvordan den foreslatte
definisjonens vektlegging av ungdommens styrker og ansattgruppens mangfold i tjenestene pavirker
ungdommens opplevelse av betydningsfullhet (mattering). Det trengs kunnskap om hvordan en
ressursfokusert tilnaerming, fremfor en risikoorientert, styrker ungdommens akterskap og evne til a

bidra som aktive medborgere.
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Meldeskjema

Vi har vurdert at behandlingen av personopplysninger oppfyller kravene i personvernregelverket. Vi
gjor vurderinger pa vegne av behandlingsansvarlig institusjon. Du ma fglge institusjonens
retningslinjer for informasjonssikkerhet, og eventuelle vilkar i vurderingen.

OM VURDERINGEN Sikt har en avtale med institusjonen du forsker ved. Denne avtalen innebaerer at
vi skal gi deg rad slik at behandlingen av personopplysninger i prosjektet ditt er lovlig etter
personvernregelverket. Vi har na vurdert at du har lovlig grunnlag til a behandle
personopplysningene.

OM PROSJEKTET Forskningsprosjketet «Oppsgkende arbeid for barn og unge i utsatte livssituasjoner:
Hva vet vi om kontekst, organisering og metoder?» gjennomfgres av NTNU pa oppdrag av Oslo
kommune — velferdsetaten (Korus). Det er Kompetansesenter for rusfeltet (KORUS) som har fatt i
oppdrag fra Helsedirektoratet a etablere et nasjonalt kompetansemiljg for oppsgkende metodikk.
NTNU er behandlingsansvarlig for personopplysningene i prosjektet. Prosjektet bestar av tre
arbeidspakker.

UTVALG, TYPE OPPLYSNINGER OG BEHANDLINGSGRUNNLAG Tilsammen skal det behandles
opplysninger om tre utvalg. Det skal behandles allminnelige personopplysninger om samtlige utvalg.
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Det tas hgyde for at det vil behandles personopplysninger knyttet til helse hos utvalg 2 og 3, i og med
at det skal innhentes brukerperspektiver rundt temaet oppsgkende tjenester. Vi forutsetter at
rekrutteringsprosessen knyttet til utvalg 2 og 3 skjer pa en mate som ikke utfordrer evt.
taushetsplikt, og ivaretar og sikrer frivillig deltagelse.

UTVALG 1 innebeerer et utvalg malrettede intervjuer med ulike eksperter pa omradet. Eksperter i
denne sammenhengen kan vare ulike fagfolk, forskere og brukermedvirkere, eller aktgrer fra
relevante ideelle organisasjoner. Ekspertintervjuene vil primaert omfatte personer fra Norge, og
muligens fra Norden. Utvalget vil sikre et «by-land»-perspektiv og et «nord-sgr»-perspektiv, der disse
dimensjonene refererer til forhold som kommunestgrrelse, geografiske avstander og
befolkningssammensetning. Det skal ogsa gjennomfgres en valideringsworkshop med representanter
fra utvalget.

Lovlig grunnlag for behandlingen av personopplysninger om utvalg 1 vil veere den registrertes
samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 a).

UTVALG 2: Gjennom 2 valideringsworkshoper hvor det sarlig gnskes a inkludere brukerperspektiver,
vil det inkluderes representanter fra malgruppen for oppsgkende tjenester. Med dette menes unge
(fra 16 ar og oppover) som for tiden har roller eller verv i oppsgkende tjenester, (unge
erfaringskonsulenter eller brukerrepresentanter), samt unge som for tiden bruker ulike slike tilbud.
Sistnevnte vil rekrutteres i samarbeid med prosjektets egen referansegruppe av unge
brukermedvirkere. | validerings-workshopene forventes vi a8 samle mellom 20-30 deltakere.

Lovlig grunnlag for behandlingen av personopplysninger vaere den registrertes samtykke, jf.
personvernforordningen art. 6 nr. 1 a). Den registrerte gir sitt uttrykkelige samtykke til behandlingen
av szerlige kategorier av personopplysninger. Dermed gjelder ikke forbudet i personvernforordningen
art. 9 nr. 1, ettersom vilkar for unntaket i art. 9 nr. 2 a) er oppfylt.

For deltagere under 18 ar, vil prosjektet innhente samtykke fra foresatte til behandlingen av
personopplysninger om deres barn.

UTVALG 3: Det planlegges a etablere en egen referansegruppe pa fire ungdommer (alder 18-25), via
forskernes nettverk av brukerrepresentanter i ulike regioner og kommuner, og gjerne i samarbeid
med oppdragsgiver. Formalet med & etablere en egen gruppe er at forskerteamet skal fa ny innsikt
og lzere av ungdommene. Ungdommene vil rekrutteres fra ulike deler av landet og ideelt kunne
bringe inn perspektiver som kan reflektere «by, distrikt, nord og sgr».

Lovlig grunnlag for behandlingen av personopplysninger vaere den registrertes samtykke, jf.
personvernforordningen art. 6 nr. 1 a). Den registrerte gir sitt uttrykkelige samtykke til behandlingen
av sxrlige kategorier av personopplysninger. Dermed gjelder ikke forbudet i personvernforordningen
art. 9 nr. 1, ettersom vilkar for unntaket i art. 9 nr. 2 a) er oppfylt.

KOMMENTAR TIL INFORMASJONSSKRIVET Informasjonsskriv bgr giennomgas en gang fgr utsending
for a kvalitetssikre at informasjon om hvilke opplysninger som vil behandles om barna (f.eks
lydopptak) samsvarer med hvilke personopplysninger som er oppgitt i meldeskjemaet. Det ma ogsa
veere klart at det er foresatte som signerer pa vegne av ungdom under 18 ar i utvalg 2.

F@LG DIN INSTITUSJIONS RETNINGSLINJER Det er behandlingsansvarlig institusjon som avgjgr
hvordan du ma lagre og sikre data i ditt prosjekt og hvilke databehandlere du kan bruke. Husk a
bruke leverandgrer som din institusjon har avtale med (f.eks. ved skylagring, nettspgrreskjema,
videosamtale el. ) .
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Personverntjenester legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om
riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

MELD VESENTLIGE ENDRINGER Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av
personopplysninger, kan det vaere ngdvendig 8 melde dette til oss ved a oppdatere meldeskjemaet.
Se vare nettsider om hvilke endringer du ma melde: https://sikt.no/melde-endringar-i-meldeskjema
OPPF@LGING AV PROSJEKTET Vi vil fglge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen
av personopplysningene er avsluttet. | langvarige prosjekter vil vi ta kontakt hvert annet ar for a

minne om at eventuelle endringer ma meldes.

Lykke til med prosjektet!
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Vedlegg 2. Informasjonsskriv for deltakelse

Ekspertintervjuer
Vil du delta i forskningsprosjektet
«Oppsokende arbeid for barn og unge i utsatte livssituasjoner: Hva vet vi om kontekst, organisering og
metoder?»

Intervjuundersgkelse
Vi gnsker med dette a invitere deg til 3 delta i et forskningsprosjekt som omhandler en
kunnskapsoppsummering om «Oppsgkende arbeid for barn og unge i utsatte livssituasjoner: Hva vet
vi om kontekst, organisering og metoder?»

Formal

Velferdsetaten i Oslo, gjennom sitt Kompetansesenter for rusfeltet (KORUS) Oslo, har fatt i oppdrag
fra Helsedirektoratet 3 etablere et nasjonalt kompetansemiljg for oppsgkende metodikk. Dette
oppdraget er en del av den nasjonale opptrappingsplanen for psykisk helse og forebyggings- og
behandlingsreformen for rusfeltet, og er finansiert giennom gremerkede tilskudd. Hovedmalet er &
utvikle og iverksette likeverdige og ungdomsvennlige oppsgkende tjenester, for a forebygge frafall,
sosial eksklusjon, samt rus- og psykiske helseproblemer hos barn og unge. For a styrke det faglige
grunnlaget for det oppsgkende arbeidet skal det utarbeides en kunnskapsoppsummering som
kartlegger eksisterende kunnskap om oppsgkende metodikk og tjenester.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?
Du far denne forespgrselen fordi du kjenner fagfeltet og kan bidra med nyttig informasjon og tanker
omkring tema.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
NTNU, Institutt for pedagogikk og livslang laering er ansvarlig for prosjektet.
Prosjektet er finansiert av Oslo kommune — velferdsetaten.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Dersom du gnsker a delta, undertegner du samtykkeerklaeringen
som er vedlagt. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere
velger a trekke deg.

Du kan kreve innsyn i opplysningene som er lagret om deg, og opplysningene vil da utleveres innen
30 dager. Du kan ogsa kreve at opplysningene slettes. Hvis opplysningene er anonymisert eller
publisert kan det ikke kreves at de slettes eller utleveres.

Hva innebzerer det for deg a delta?

A delta i dette prosjektet innebaerer at du vil delta i ett individuelt intervju. Avsatt tid til intervju er ca
1 time. Intervjuet tas opp med lydopptak (i teams). Informasjonen anonymiseres, slik at det ikke skal
vaere mulig a identifisere deg.

Utdypende om personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Opplysningene som vi mottar, vil bare benyttes slik de er informert om i dette brevet. Opplysningene
blir behandlet konfidensielt og i samsvar med personvernreglementet.

o Det er et forskningsteam som vil ha tilgang til opplysninger innsamlet i prosjektet. Disse er:

Professor Ottar Ness, NTNU (prosjektleder)
Forsker Kristina Bakke Akerblom, PhD, NTNU (prosjektkoordinator)

80



Fgrsteamanuensis Dina von Heimburg, NTNU (prosjektmedarbeider)
F@rstebibliotekar Magnus Rom Jensen, NTNU (prosjektmedarbeider)
Universitetsbibliotekar Solvor Solhaug, NTNU (prosjektmedarbeider)
Universitetsbibliotekar Lene Bertheussen, NTNU (prosjektmedarbeider)

e Navnet og kontaktopplysningene dine vil vi erstatte med en kode som lagres pa egen
navneliste adskilt fra gvrige data, lagre datamaterialet pa forskningsserver, innelast/kryptert,
etc.

e Dere vil vaere anonyme og vil ikke gjenkjennes i publikasjoner basert i dette forskningsfeltet.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene som registreres om deg skal brukes slik de er beskrevet i formalet med prosjektet og
varighet pa prosjektet er estimert til 02.03.2026. hvis det blir behov for a utvide prosjektets varighet,
skjer dette etter ny godkjenning fra SIKT. Du har rett til innsyn i opplysningene som er registrert om
deg og feil eller mangler skal rettes opp. Du har ogsa rett til a fa innsyn i sikkerhetstiltakene ved
behandling av opplysningene. Du kan klage pa behandlingen av opplysninger til Datatilsynet og NTNU
sitt personvernombud.

Personopplysninger som navn og f@dselsdato vil ikke benyttes i forskningsprosjektet.
Opplysninger som pa noen mate kan vaere identifiserende vil bli kodet til 4 ikke veere gjenkjennbare.
Publisering av resultater er en del av forskningsprosessen.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
e 3 be ominnsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og fa utlevert en kopi av
opplysningene,
e 3 farettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende,
e 3 fa slettet personopplysninger om deg,
e 3 sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Sporsmal
Hvis du har spgrsmal eller vil utgve dine rettigheter, ta kontakt med:
e NTNU, Institutt for pedagogikk og livslang lzering.
o Prosjektleder, professor Ottar Ness, e-post: ottar.ness@ntnu.no tlif. 90 12 53 12
o Prosjektkoordinator forsker Kristina Bakke Akerblom, e-post:
kristina.b.akerblom@ntnu.no tIf. 970 44 595
o NTNU sitt personvernombud: Thomas Helgesen, epost: thomas.helgesen@ntnu.no tlf: 930 79
038
e Hvis du har spgrsmal knyttet til Sikts vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt pa e-post:
personverntjenester@sikt.no, eller pa telefon: 73 98 40 40.

Med vennlig hilsen
Ottar Ness Kristina Bakke Akerblom
Professor, prosjektleder, NTNU PhD, forsker, prosjektkoordinator, NTNU

Samtykkeerklzering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Oppsgkende arbeid for barn og unge i utsatte
livssituasjoner: Hva vet vi om kontekst, organisering og metoder?» og har fatt anledning til a stille
spgrsmal.

Jeg samtykker til:
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[0 & deltaietindividuelt intervju, dersom det er behov for flere sa avklares det i intervjuet

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet 02.03.2026.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

Referansegruppe - Ungdommer

Vil du delta i forskningsprosjektet
«Oppspkende arbeid for barn og unge i utsatte livssituasjoner: Hva vet vi om kontekst, organisering
og metoder?»

Referansegruppe — ungdommer

Vi gnsker med dette & invitere deg til 3 delta i referansegruppen for et forskningsprosjekt som skal
finne ut hva som finnes av oppsgkende arbeid og tilbud for barn og unge som har det vanskelig. Hvilke
tilbud finnes? Hvordan ser de forskjellige tilbud ut? Hva er likt og ulikt fra sted til sted? Hvordan er slike
tilbud organisert? Hvem jobber der, og hvordan jobber de?

Formal

Kompetansesentrene for Rus (KORUSene) har fatt i oppdrag fra Helsedirektoratet & etablere et
nasjonalt kompetansemiljg for oppsgkende metodikk. Dette oppdraget er en del av den nasjonale
opptrappingsplanen for psykisk helse og forebyggings- og behandlingsreformen for rusfeltet, og er
finansiert gjennom gremerkede tilskudd. Hovedmalet er 3 utvikle og iverksette likeverdige og
ungdomsvennlige oppsgkende tjenester, for 3 forebygge frafall, sosial eksklusjon, samt rus- og
psykiske helseproblemer hos barn og unge. For a styrke det faglige grunnlaget for det oppsgkende
arbeidet skal det utarbeides en kunnskapsoppsummering som kartlegger eksisterende kunnskap om
oppsgkende metodikk og tjenester.

Hvorfor far du spgrsmal om & delta?
Vi kontakter deg fordi du er ung og har verdifull innsikt om dette temaet.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
NTNU, Institutt for pedagogikk og livslang lzering er ansvarlig for prosjektet.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Dersom du gnsker a delta, undertegner du samtykkeerklzeringen
som er vedlagt. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere
velger a trekke deg.

Du kan kreve innsyn i opplysningene som er lagret om deg, og opplysningene vil da utleveres innen
30 dager. Du kan ogsa kreve at opplysningene slettes. Hvis opplysningene er anonymisert eller
publisert kan det ikke kreves at de slettes eller utleveres.

Hva innebaerer det for deg a delta?

Vi setter sammen en egen referansegruppe med 4 ungdommer fra forskjellige steder i landet, og haper
at du vil veere en av dem. Vi ser for oss at hver av dere bidrar med omtrent 6-12 timer. Du vil lgnnes
over gjeldende satser for brukermedvirkning (kr. 573,- pr.t). Mgter vil fortrinnsvis skje digitalt, pa
ettermiddag/kveldstid. Informasjonen anonymiseres, slik at det ikke skal vaere mulig a identifisere
deg.
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Vi ser for oss at dere kan hjelpe oss med a forsta hva som kjennetegner gode oppsgkende tilbud og
tjenester for ungdom, og om dere kjenner til noen gode eksempler. Vi er ogsa interessert i hvilke tanker
dere har om hva som mangler i dag, og hva trengs for a gjgre ting bedre. Dette kan hjelpe oss nar vi
skal intervjue «eksperter» pa feltet, og sette oss pa sporet av hvilken forskning og eksempler vi bgr
lete etter internasjonalt. Etter at vi har intervjuet og skaffet en oversikt over hva som finnes av slike
tilbud, gnsker vi a diskutere disse med dere, og at dere sammen med oss arrangerer en workshop, for
a presentere og diskutere funn fra forskningen med ungdom.

Utdypende om personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Opplysningene som vi mottar, vil bare benyttes slik de er informert om i dette brevet. Opplysningene
blir behandlet konfidensielt og i samsvar med personvernreglementet.

Det er et forskningsteam som vil ha tilgang til opplysninger innsamlet i prosjektet. Disse er:
- Professor Ottar Ness, NTNU (prosjektleder)
- Forsker Kristina Bakke Akerblom, PhD, NTNU (prosjektkoordinator)
- Fgrsteamanuensis Dina von Heimburg, NTNU (prosjektmedarbeider)
- Fgrstebibliotekar Magnus Rom Jensen, NTNU (prosjektmedarbeider)
- Universitetsbibliotekar Solvor Solhaug, NTNU (prosjektmedarbeider)
- Universitetsbibliotekar Lene Bertheussen, NTNU (prosjektmedarbeider)

Navnet og kontaktopplysningene dine vil vi erstatte med en kode som lagres pa egen navneliste
adskilt fra gvrige data, lagre datamaterialet pa forskningsserver, innelast/kryptert, etc.

Dere vil vaere anonyme og vil ikke gjenkjennes i publikasjoner basert i dette forskningsfeltet.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene som registreres om deg skal brukes slik de er beskrevet i formalet med prosjektet og
varighet pa prosjektet er estimert til 02.03.2026. hvis det blir behov for a utvide prosjektets varighet,
skjer dette etter ny godkjenning fra SIKT. Du har rett til innsyn i opplysningene som er registrert om
deg og feil eller mangler skal rettes opp. Du har ogsa rett til a fa innsyn i sikkerhetstiltakene ved
behandling av opplysningene. Du kan klage pa behandlingen av opplysninger til Datatilsynet og NTNU
sitt personvernombud.

Personopplysninger som navn og fgdselsdato vil ikke benyttes i forskningsprosjektet.
Opplysninger som pa noen mate kan veere identifiserende vil bli kodet til 3 ikke veere gjenkjennbare.
Publisering av resultater er en del av forskningsprosessen.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- abeominnsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og fa utlevert en kopi av
opplysningene,
- afarettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende,
- afaslettet personopplysninger om deg,
- asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Spgrsmal
Hvis du har spgrsmal eller vil utgve dine rettigheter, ta kontakt med:
- NTNU, Institutt for pedagogikk og livslang lzering.
- Prosjektleder, professor Ottar Ness, e-post: ottar.ness@ntnu.no tlf. 90 12 53 12
- Prosjektkoordinator forsker Kristina Bakke Akerblom, e-post: kristina.b.akerblom@ntnu.no
tIf. 970 44 595
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- NTNU sitt personvernombud: Thomas Helgesen, epost: thomas.helgesen@ntnu.no tlf: 930
79 038

- Hvis du har spgrsmal knyttet til Sikts vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt pa e-post:
personverntjenester@sikt.no, eller pa telefon: 73 98 40 40.

Med vennlig hilsen

Ottar Ness Kristina Bakke Akerblom
Professor, prosjektleder, NTNU PhD, forsker, prosjektkoordinator, NTNU

Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Oppsgkende arbeid for barn og unge i utsatte
livssituasjoner: Hva vet vi om kontekst, organisering og metoder?» og har fatt anledning til a stille
spgrsmal. Jeg samtykker til:

e 3 deltaireferansegruppen med ungdommer

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet 02.03.2026.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

Workshops
Vil du delta i forskningsprosjektet
«Oppsokende arbeid for barn og unge i utsatte livssituasjoner: Hva vet vi om kontekst, organisering og
metoder?»

Workshops
VI gnsker med dette a invitere deg til & delta i et en workshop knyttet til forskningsprosjektet:
«Oppspkende arbeid for barn og unge i utsatte livssituasjoner: Hva vet vi om kontekst, organisering og
metoder?»

Formal

Kunnskapen som samles inn i workshopen skal brukes i en rapport som utvikles for a styrke det faglige
grunnlaget for det oppsgkende arbeidet, pa tvers av landet. Prosjektet gjennomfgres av NTNU pa
oppdrag av Oslo kommune — velferdsetaten (Korus). Det er Kompetansesenter for rusfeltet (KORUS)
som har fatt i oppdrag fra Helsedirektoratet a etablere et nasjonalt kompetansemiljg for oppsgkende
metodikk. Dette oppdraget er en del av den nasjonale opptrappingsplanen for psykisk helse og
forebyggings- og behandlingsreformen for rusfeltet, og er finansiert giennom gremerkede tilskudd.
Hovedmalet er & utvikle og iverksette likeverdige og ungdomsvennlige oppsgkende tjenester, for a
forebygge frafall, sosial eksklusjon, samt rus- og psykiske helseproblemer hos barn og unge. For a styrke
det faglige grunnlaget for det oppsgkende arbeidet skal det utarbeides en kunnskapsoppsummering
som kartlegger eksisterende kunnskap om oppsgkende metodikk og tjenester.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Du far denne forespgrselen fordi du som ungdom har kjennskap til oppsgkende tilbud og tjenester og
kan bidra med nyttig informasjon og tanker omkring dette temaet.
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Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
NTNU, Institutt for pedagogikk og livslang laering er ansvarlig for prosjektet.

Prosjektet er finansiert av Oslo kommune — velferdsetaten.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Dersom du gnsker a delta, undertegner du samtykkeerklaeringen
som er vedlagt. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere
velger a trekke deg.

Du kan kreve innsyn i opplysningene som er lagret om deg, og opplysningene vil da utleveres innen
30 dager. Du kan ogsa kreve at opplysningene slettes. Hvis opplysningene er anonymisert eller
publisert kan det ikke kreves at de slettes eller utleveres.

Hva innebzerer det for deg a delta?

A delta i dette prosjektet innebaerer at du vil delta i en workshop. Avsatt tid til intervju er ca 90 minutter.
Vi vil dele funn fra vart forskningsprosjekt med dere. Dette handler om hvilke ulike oppsgkende tilbud
som finnes og kjennetegn ved dem. Vi gnsker a diskutere med dere hva dere mener kjennetegner gode
tilbud, og hva dere mener mangler i dag. Notater fra workshopene vil bli samlet inn. Informasjonen
anonymiseres, slik at det ikke skal vaere mulig 3 identifisere deg.

Utdypende om personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Opplysningene som vi mottar, vil bare benyttes slik de er informert om i dette brevet. Opplysningene
blir behandlet konfidensielt og i samsvar med personvernreglementet.

e Det er et forskningsteam som vil ha tilgang til opplysninger innsamlet i prosjektet. Disse er:
Professor Ottar Ness, NTNU (prosjektleder)
Forsker Kristina Bakke Akerblom, PhD, NTNU (prosjektkoordinator)
Fgrsteamanuensis Dina von Heimburg, NTNU (prosjektmedarbeider)
Ferstebibliotekar Magnus Rom Jensen, NTNU (prosjektmedarbeider)
Universitetsbibliotekar Solvor Solhaug, NTNU (prosjektmedarbeider)
Universitetsbibliotekar Lene Bertheussen, NTNU (prosjektmedarbeider)

e Navnet og kontaktopplysningene dine vil vi erstatte med en kode som lagres pa egen
navneliste adskilt fra gvrige data, lagre datamaterialet pa forskningsserver, innelast/kryptert,
etc.

e Dere vil vaere anonyme og vil ikke gjenkjennes i publikasjoner basert i dette forskningsfeltet.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene som registreres om deg skal brukes slik de er beskrevet i formalet med prosjektet og
varighet pa prosjektet er estimert til 02.03.2026. hvis det blir behov for a utvide prosjektets varighet,
skjer dette etter ny godkjenning fra SIKT. Du har rett til innsyn i opplysningene som er registrert om
deg og feil eller mangler skal rettes opp. Du har ogsa rett til a fa innsyn i sikkerhetstiltakene ved
behandling av opplysningene. Du kan klage pa behandlingen av opplysninger til Datatilsynet og NTNU
sitt personvernombud.

Personopplysninger som navn og fgdselsdato vil ikke benyttes i forskningsprosjektet.
Opplysninger som pa noen mate kan veere identifiserende vil bli kodet til 3 ikke vaere gjenkjennbare.

Publisering av resultater er en del av forskningsprosessen.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
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e 3 be ominnsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og fa utlevert en kopi av
opplysningene,

e 3 farettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende,

e 3 fa slettet personopplysninger om deg,

e 3 sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Spegrsmal
Hvis du har spgrsmal eller vil utgve dine rettigheter, ta kontakt med:
e NTNU, Institutt for pedagogikk og livslang lzering.
o Prosjektleder, professor Ottar Ness, e-post: ottar.ness@ntnu.no tif. 90 12 53 12
o Prosjektkoordinator forsker Kristina Bakke Akerblom, e-post:
kristina.b.akerblom@ntnu.no tIf. 970 44 595
o NTNU sitt personvernombud: Thomas Helgesen, epost: thomas.helgesen@ntnu.no tlf: 930 79
038
e Hvis du har spgrsmal knyttet til Sikts vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt pa e-post:
personverntjenester@sikt.no, eller pa telefon: 73 98 40 40.

Med vennlig hilsen

Ottar Ness Kristina Bakke Akerblom
Professor, prosjektleder, NTNU PhD, forsker, prosjektkoordinator, NTNU

Samtykkeerklzering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Oppspkende arbeid for barn og unge i utsatte
livssituasjoner: Hva vet vi om kontekst, organisering og metoder?» og har fatt anledning til 3 stille
spgrsmal. Jeg samtykker til:

[0 & delta en workshop (fysisk eller digitalt)

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet 02.03.2026.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 3. Intervjuguide

«Oppsokende arbeid for barn og unge i utsatte livssituasjoner: Hva vet vi om kontekst,
organisering og metoder?»

Innledning

Presentasjon av intervjuer og prosjekt

e Kort om forskningsprosjektet: «Oppsgkende arbeid for barn og unge i utsatte
livssituasjoner ...»

e Formal med intervjuet: kartlegge erfaringer, praksiser, behov og gi innspill til
litteraturgjennomgang.

Praktisk informasjon
e Varighet
e Taushetsplikt og anonymitet
e Be om samtykke til opptak
Kort om ekspertens bakgrunn
e Navn, stilling, organisasjon, ansvarsomrade

e Geografisk virkeomrade (kommune/region) og om det er by-/land og nord-/sgr-
perspektiv

Tema |: Regionalt fokus og innsatsomrader

Hovedspgrsmal 1: | dine regioner/kommuner, hvilke risikofaktorer og innsatsomrader har blitt
prioritert i det oppsgkende arbeidet de siste arene?

Mulige oppfglgingsspgrsmal:

e Erdet spesielle grupper eller omrader dere har rettet ekstra oppmerksomhet mot
(f.eks. marginaliserte boligomrader, minoritetsbarn, barnefattigdom)?

e Hvordan har urban—land og nord—sgr (avstand, befolkningsstgrrelse) pavirket
prioriteringene?

e Har det veaert endringer i fokus over tid? Hva har forarsaket dem?

e Hvordan har brukerperspektiver (fra nasjonale, regionale eller lokale retningslinjer,

brukerrepresentasjon, erfaringskonsulenter) pavirket prioriteringene?



Tema Il: Metoder og arbeidsmater

Hovedspgrsmal 2: Hvilke typer oppsgkende arbeid og metodiske tilneerminger benytter dere?

Mulige oppfelgingsspgrsmal:

e Hvordan organiseres aktivitetene i felt (individuelle besgk, gruppetiltak,
nettverksarbeid osv.)?

e Bruker dere spesifikke verktgy eller rammeverk (f.eks. strukturerte
kartleggingsskjemaer, motivasjonsstyrt tilnarming, traumebevisst praksis)?

e Hvordan sikrer dere tverrfaglig samarbeid (skole, barnevern, fastlege, politi)?
e Erfaringer med digital oppsgkende kontakt vs. fysisk oppmgte?

e Hvordan sikrer dere brukermedvirkning?

Tema lll: Begrunnelser og refleksjoner

Hovedspg@rsmal 3: Hvilke overordnede vurderinger og refleksjoner ligger bak de metodiske valgene

dere har gjort?

Mulige oppfelgingsspgrsmal/problemer:

e Hvilke kriterier veier tyngst nar dere velger hvilke metoder eller malgrupper dere skal

prioritere?
e Hvordan maler dere effekt (eller verdi?) og justerer praksis?

e Kan du gi ett eksempel pa et valg dere har revurdert underveis, og hva som var
grunnlaget for den endringen?

Tema IV: Lovende praksiser, behov og utfordringer

Hovedspgrsmal 4: Kan du beskrive ett eller to eksempler pa szerlig lovende praksis i ditt omrade?

Oppfolgingsspgrsmal:
e Hva gjgr disse eksemplene effektive?

e Hvilke barrierer eller utfordringer har dere mgtt nar dere har prgvd 3 skalere eller
tilpasse dem til andre kontekster?

Hovedspgrsmal 5: Hvilke behov og utfordringer ser du for fremtidens oppsgkende tjenester for barn

og unge i utsatte livssituasjoner?

Tema V: Innspill til litteraturgjennomgang
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Hovedspgrsmal 6: Vi planlegger en systematisk giennomgang av internasjonal og nordisk litteratur.

Har du forslag til ngkkelord, tema eller databaser som bgr inkluderes i sgkestrategien?

Mulige oppfglgingsspgrsmal:

e Spesifikke norske eller nordiske publikasjonskanaler (rapporter, tidsskrifter, gra
litteratur)?

e Relevante engelskspraklige sgkeord (f.eks. “outreach social work”, “street-based
interventions”, “youth at risk”)?

e Forslag til avgrensninger eller supplerende termer (f.eks. spesifikke risikofaktorer,
metodologiske termer)?

e Tips til rapporter, artikler, eksempler vi kan bruke

Vedlegg 4. Inkluderte studier (3 neste sider)
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Forfattere (Gra felt er = identifisert gjennom

handssgk)

Tittel

Type publikasjon

Abdel-Baki, A., Aubin, D., Morisseau-Guillot, R., Lal,

Improving mental health services for homeless youth in downtown Montreal, Canada: Partnership between a local

S., Dupont, M. E., Bauco, P., Shah, J. L,... 2019 | Canada network and ACCESS Esprits ouverts (Open Minds), a National Services Transformation Research | Fagfellevurdert artikkel
Ahmed, A., & Carpenter, S. 2017 | Canada The Ontario youth outreach worker program as racialized spatial praxis. Fagfellevurdert artikkel
Almqyvist, A-L., & Lassinantti, K. 2018 | Sverige Social Work Practices for Young People with Complex Needs: An Integrative Review Fagfellevurdert artikkel
Andersson, B. 2010 | Sverige Erfarenheter av uppsékande arbete med vuxna och unga vuxna Rapport
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